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Trata-se de acao penal publica ajuizada pelo MingsPublico
Federal contraVAGNER PEDROSO RIBEIRO, qualificado nos autos, pela
pratica do delito previsto no artigo 1°, |, da héi8.137/90 na forma do artigo 69,

ambos do Cadigo Penal.

O Ministério Publico Federal ofereceu denunciales1f34/136

descrevendo, em sintese, que:

“Com base em informacbes apuradas pela fiscalizacdo

tributaria nos autos do Processo Administrativo iscal n°® 19515.003610/2007-
78 (Apenso 1), a Receita Federal do Brasil conatitrédito tributario no valor de

R$ 2.049.095,98 (R$ 1.170.911,99 de impostos /B3 83,99 de multa), inscrito
na divida ativa em 23.01.2014 (fls. 124), em desfae WAGNER PEDROSO
RIBEIRO, por ter tal contribuinte, omitido infornf&s as autoridades
fazendarias, nas Declaracfes de Imposto de RendaoBeFisica, relativas aos
anos calendarios 2002, 2003, 2004 e 2005, fato gs& configura o crime

tipificado no inciso |, do artigo 1°, da Lei n® 8/90.

Constatou-se assim que WAGNER PEDROSO RIBEIRO,

Classificagdo da Sentenca conforme Provimento CGfGE: Sentenca tipD
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voluntaria e conscientemente, suprimiu e reduzhwto, qual seja, imposto sobre

a renda e proventos de qualquer natureza — IR,matiloem suas Declaracdes de
IRPF relativas aos anos-calendario de 2002 a 20@5dimentos tributaveis com
a falta de comprovacao das origens de depositoditaidos nas contas bancarias
de sua titularidade, vinculada as seguintes ingas financeiras: HSBC BANK
BRASIL S/A — agéncia 405, conta n° 04437-07; Barato S/A — agéncia 0078,
conta n°® 45670-4 e, BANCO CITIBANK S/A — conta2®B280 (fls. 203/215 do
Apenso I).”

A denuncia foirecebida em 07 de outubro de 201%fls.
137/139).

O réu foi citado pessoalmente (fls. 146/147).

A defesa constituida pelo acusado WAGNER PEDROSO
RIBEIRO apresentou resposta a acusacdo as fls1d3l8Arrolou 08 (oito)

testemunhas.

A testemunha de acusad8laria Isabel Rezzara Mortensena
testemunha de defes@ellington Wernon Lopes Lim#&ram inquiridas na
audiéncia de instrucao realizada em 09 de fevedsr@017, ocasido em que foi
interrogado o réeu WAGNER PEDROSO RIBEIRO, com regieito em sistema
de gravacao digital audiovisual (fls. 245/248 eien@fl. 249/250). Nesse ato, foi
homologada a desisténcia da oitiva das testemutihaefesaRita de Cassia da
Silva, Viviane Macedo de Jesus, José Bento SilMaoFilosé Massih, Tony

Macedo Pedroso, Gelson Fogazzi Racha

A defesa constituida pelo acusado juntou aos @aosmentos
e midia de fls. 258/275.

Aos 06 de fevereiro de 2017 foi interrogada a tegtéha de
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acusacaoAdriano Lemos de Paduam audiéncia realizada na Comarca de

Pratapolis/MG, com suas declaracdes reduzidasre tiis. 286/288).

O Ministério Publico Federal apresentou suas afegmginais
as fls. 304/305, requerendo a condenacdo do acUMBEAIBNER PEDROSO
RIBEIRO como incurso no artigo 1°, | da L&i81137/90.

A defesa constituida pelo acusado WAGNER PEDROSO
RIBEIRO, apresentou alegacdes finais as fls. 3@/Bdquerendo a absolvi¢cdo do

réu nos termos do artigo 386, incisos Il e VIi@adigo de Processo Penal.

Folhas de antecedentes criminais e demais certelbesome do

acusado foram juntadas em autos suplementares.

E o relatério.

FUNDAMENTO E DECIDO

MATERIALIDADE

A materialidade do delito previsto no art. 1°, I, da Lei 8.137/91

estd devidamente comprovada pelo Procedimento Askmditivo Fiscal n°
19515.003610/2007-78 constante dos autos do Apénspue demonstra a
existéncia de omissdo de informacfes as autoridémle=ndarias relativas a
rendimentos tributaveis auferidos pelo réeu WAGNHEDROSO RIBEIRO nos
anos-calendarios de 2002 a 2005 nas declarac@gsste anual apresentadas nos
exercicios de 2003, 2004, 2005 e 2006.

Com efeito, a documentacado constante dos autospemsa

comprova que o acusado, em suas declaracfes tie ausl| de imposto de renda
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pessoa fisica- IRPF, apresentadas a Receita Feaera003, 2004, 2005 e 2006,

informou rendimentos tributaveis, conforme a talssguir(Tabela | — valores

declarados)

ANO-CALENDARIO RENDIMENTOS

TRIBUTAVEIS

ANO-CALENDARIO R$250.400,20
DE 2002

ANO-CALENDARIO R$119.964,14
DE 2003

ANO-CALENDARIO R$165.429,94
DE 2004

ANO-CALENDARIO R$52.800,00
DE 2005

Ademais, verifica-se que no ano-calendario de 2@edlarou
transacdo correspondente a “empréstimo” em nontgateoaldo Sena de Souza
no montante de R$900.000,00. E o que deflui do exdas declaracdes de fls.
08/22 do apenso I.

Sucede que restou apurada a existéncia de ingréssgaores
nas contas bancarias de titularidade do acusadBGHBANK BRASIL S/A —
agéncia 405, conta n° 04437-07; Banco Itau S/Aéneig 0078, conta n® 45670-4
e, BANCO CITIBANK S/A — conta n° 3208280), cuja ggm nao restou

comprovada e 0s quais correspondem ao fato gedadauferir renda.

Conforme planilhas constantes as fls. 211/213 densm@ 0s

valores referentes aos créditos bancarios de orig&oncomprovada, referidos
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acima, correspondem ao montante a segdiabéla I — rendimentos
efetivamente auferidos)

ANO-CALENDARIO TOTAL DE

CREDITO DE ORIGEM NAO
COMPROVADA

ANO-CALENDARIO R$1.954.507,34
DE 2002

ANO-CALENDARIO R$1.177.300,36
DE 2003

ANO-CALENDARIO R$ 509.326,64
DE 2004

ANO-CALENDARIO R$ 635.188,92
DE 2005

ApoOs analise da justificativa de receitas ofereqd® acusado

WAGNER no processo administrativo, ao gimlnegado provimento {ls. 74/90

e 110/114), ocorreu @nstituicdo definitiva do crédito tributario em 23/01/2014,

conforme oficio de fls. 123.

No que concerne ao supracitado crédito tributétiservo que
a sua constituicao definitiva encontra-se alicescach presungao consignada na
legislacdo tributaria, segundo a qual resta caiaatta a omissdo de receita
guando se apura a existéncia de valores creditadoscontas mantidas em
instituicdo financeira, de titularidade da pesdsegd ou juridica, cuja origem dos

recursos nao seja comprovada de forma idoneagada Lei 9.430/94).

Pondero, por oportuno, que presuncao de existélectamissao

de receita oriunda da legislacéo tributaria, p@otsindo acarreta a caracterizacéo
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de crime contra a ordem tributaria, uma vez quetr@®smissao automatica desta

presuncdo a seara penal. Isso porque, no ambitmiathativo fiscal, € 6nus do
sujeito passivo (contribuinte ou responsavel) prodas provas aptas a afastar a
presuncao criada pela legislacéo tributaria, asggse na acdo penal € 6nus do

Parqueta prova inequivoca da existéncia do crime e dastaia.

Sucede que, no caso em telabaurda discrepancia entre os
valores declaradose os valores que ingressaram nas contas bancéarias do
acusadq nos termos da tabela consignada acima, produzidegoraveis ilacoes,

independentemente da precisdaydantum debeatur

a) o acusadalolosamentgrestou informacédo falsa a Receita
Federal acerca dos reais valores de seus rendisngiiiotaveis oriundos de sua
atividade financeira nos anos-calendario de 2002322004 e 2005, visto que
declarou montante nitidamente inferior a sua rétéérmcdo de renda, situacédo que
evidencia o dolo e afasta a conduta culposa, haja gue tal discrepancia e
incompativel com o mero erro sobre os fatos geesddos tributos, assim como

sobre as normas sobre imposto de renda de pes&aa fi

b) referida informacédo acarretou reducdo do pagameas

tributos devidos.

N&o bastasse, a completa inexisténcia de lastnonaetal das
inconsistentes justificativas apresentadas pelo agwoboram a natureza de
rendimento tributavel dos inimeros ingressos dergalnas contas bancarias de

sua titularidade. Destarte, resta rechacada alefeasiva neste ponto.

Em remate, a notéria atividade profissional do \WeAGNWR

RIBEIRO, “empresario” que intermedeia transacdes milionarias entre

jogadores e clubes de futebol profissional com vaks nababescosdentre os
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guais Neymar Jr., evidencia sobremaneira que a comissao auferidanggninica

transacdo comercial desse jaez ja bastaria parardgrar peremptoriamente que

os valores declarados a administracdo tributariabe(d | supra) séo

manifestamente inferioresaos rendimentos auferidos.

AUTORIA E ELEMENTO SUBJETIVO

Por seu turno, no que concernedoria do crime contra a
ordem tributaria, em se tratando de imposto dearatel pessoa fisica — IRPF, a
apuracdo do montante devido é realizada com baBeclaracdo de Ajuste Anual
elaborada pel@roprio contribuinte , na qual este deve prestar as informacdes
necessarias relativas a sua renda e ao seu patin®rfim de viabilizar a

apuracao dguantum debeatur

Resta evidente, portanto, que a 0OmiSSao concernaoge
rendimentos obtidos por meio de diversos depoégiiesocorreram nas suas contas

bancarias é imputavel ao proprio declarante.

Ademais, o proprio réu admitiu em seu interrogatGresse
juizo que elaborou as declaracfes de ajuste aelagvas ao Imposto de Renda

Pessoa Fisica apresentadas nos exercicios de223,2005 e 2006.

No que concerne a@lemento subjetivg observo a presenca do
dolo na conduta da acusado, consistente na volwagl@ consciente de reduzir o
pagamento de Imposto de Renda de Pessoa Fisicenteedmissdo concernente
a rendimentos oriundos de sua atividade profissiangual é evidenciado pelas

circunstancias explicitadas a seguir. Senao, vegamo

Em seu interrogatério realizado perante este juizoréu
WAGNER PEDROSO RIBEIRO, ao ser indagado sobre gearidos ingressos

havidos em suas contas bancarias nos anos-caleda?i002, 2003, 2004 e 2005
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alegou, em sintese, o seguinte:

(i) que referidos valores corresponderiam a devascde

empréstimos que o réu teria franqueado, como pefisoz, a sociedade

empresaria WPR Fomento Mercantil Ltda., da quakécéo;

(i) que em relacdo ao ano-calendario de 2004a textebido
um empreéstimo no valor de R$ 900.000,00 (novecemibseais) deFrancoaldo

Sena de Souzax-jogador de futebol conhecido cofranca”.

(i) que também realizou alguns empréstimos enorfale sua

filha, a qual também teria Ihe devolvido tais vatao longo do periodo.

Sucede que, ao perscrutar 0s autos, constato oquersao
apresentada pelo réu é estapafurdia e absolutandagprovida de lastro

probatario.

Com efeito, além da absoluta inexisténcia de amparo
documental de suas alegacdes, nem sequer em dadit&rio, observo também
gue o réu WAGNER RIBEIRO tampouco arrolou como elestnha as duas
pessoas mencionadas por ele em seu interrogatque, teriam figurado,
respectivamente, como concedente e favorecido dpgstos “empréstimos”, a
saber, 0 ex-jogador “Franca” e sua filha, optandojpntar declaracdes escritas,

de naturezgenérica,destas duas pessoas.

Ora, resta evidente que tais declaragcbes de canteud
ridiculamente genérico, nas quais o0s declarantgstalin-se a informar a
“existéncia” do empréstimo e a sua “restituica@o smprestaveis como meio de

prova.
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Em primeiro lugar, referidas declaracées nao fosabmetidas

ao contraditério, nem tampouco ao crivo judiciak dorte a impossibilitar

indagacdes acerca das circunstancias do fato ddolaoptando por arrolar como
testemunhas pessoas que nada sabiam a respe#todoazao pela qual desistiu
de todas elas (fls. 163 e 245/246). Ao que pa®céyu o fez propositadamente, a
fim de evitar submeter tais pessoas a inquiricdquéro com o fim de esclarecer

detalhadamente as circunstancias de tais “emp@Estim

O fato € que o réu foi incapaz de demonstraaminho do
dinheirg vale dizer, quando; como; por que meio e de quad os valores sairam
de sua disponibilidade econémica e ingressaramensud filha, nem tampouco
guando houve o ingresso de valores “emprestados jogador “Franca” e

guando e de que forma foi realizada a devoluc&aldelor.

Curioso notar também a natureza das operacdesu tonga
emprestado de uma pessoa para emprestar a ouagssgjam, a sua filha e a sua

empresa.

Além disso, constato que referidas declaracbeserélarecem
absolutamente nada acerca dos detalhes dos “emmgst notadamente no

tocante a “devolucao” dos valores.

N&o bastasse, referidas declaragcbes aduzem quehaéo
“registro escrito” das operagdes aduzindo que detam encetadas verbalmente,

tendo em vista a relacdo de amizade e filiacapertvamente.

Ora, transparece a obviedade que nao se trataigie-2x a
elaboracdo de contrato escrito de mutuo. O cemeuistdo encontra-se na
absoluta auséncia de qualquer registro efetivoadesperacdes, quer da saida,

guer da devolucéo do dinheiro em ambos os polesldgao juridica.
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Da mesma forma, o réu nao foi capaz de fazer ai\dg&o dos

ingressos dos valores supostamente movimentadeaneperacdes e aqueles
identificados pela receita federal como rendimertimitaveis em suas contas

bancarias.

Em remate, a defesa do réu olvidou-se de dois tspeem
relacdo ao suposto empréstimo concedido pelo eadfg“Franca’” no ano-
calendario de 2004, ainda que fosse comprovadmasapeoncerne ao respectivo
ano-calendario, de sorte que ficariam injustifica@s ingressos de valores nos
anos-calendario de 2002, 2003 e 2005.

Ja em relacdo ao suposto empréstimo em favor délisaaa

situacdo € ainda mais esdrixula. Consoante sei eddrgpropria declaracdo

acostada as fls. 317, o suposto empréstimo do méfaeor da declarante teria

ocorrido no_ano de 2005, ou sejsgaadado dinheiro teria ocorrido neste ano, ao

passo que alevolucdo (pagamento) dos valores emprestados teria ocorrido
“durante os anos seguintes”, de modo que este agraiodo do (re)ingresso dos

valores nas contas correntes do réu.

Sucede que o0s “anos seguintes”, nos quais terigddaa
devolucdo dos valores e, por conseguinte, 0s isgsedos valores nas contas

correntes do réu, corresponderiam aos anos-calerd#2006 em diante, os quais

ndo sdo objeto da presente acdo penal,qual trata dos valores consistentes em

rendimentos tributaveis auferidos nos anos-calemafy 2002 a 2005. Portanto,

para além de ser inconsistente e impertinente, fasaedo acusado insulta a

inteligéncia deste juizo.

Por seu turno, no tocante as alegacdes de empoégh@ssoais

10
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a sua empresdVPR Fomento Mercantil Ltdaa natureza bizarra da verséo

apresentada pelo réu em seu interrogatério € evigan pela aparente
“informalidade” com a qual ele e sua empresa lislacam tais empréstimos, cuja
completa auséncia de lastro empirico ndo se coathumaos vultosos montantes
dessas supostas transagdes, nem tampouco comrezaatia empresa tomadora
destes empréstimos, qual sejaV&@R Fomento Mercantil Ltdaa qual consistia

em empresa d@ctoring.

Ora, uma empresa d&actoringtem por objeto a concesséao de
empréstimos com lastro em titulos de crédito. Assienacordo com a versao do
réu, este, como pessoa fisica, realizava empréstpam a sua propria empresa,
malgrado seu objeto correspondesseoacessdode empréstimos, ou seja, a
empresa cujo unico objetocd®ncederempréstimos, estari@mandoempréstimo

do réu.

Curioso notar que referida confusdo patrimoniantaga pelo
réu ndo possui nenhum lastro documental, quer porque @oéw pessoa fisica
nao apresentou nenhum documento concernente dadesdaoperacdes, quer
porquendo ha registro algum de tais operacbes de empréstamesaorituracao

contabil e fiscal d&/PRFomento Mercantil Ltda.

Em remate, a versdo apresentada pelocohirasta com os

elementos probatorios colhidos pela Receita Fedgealdo, vejamos.

Com efeito, a Receita Federal apurou qu&/aR Fomento
Mercantil apresentou declaracdes de informacdes econdnscaidi da pessoa
juridica concernentes aos anos-calendarios comgickenentre 1997 e 2005, nos
guais consta a tributacdo peélero real, de sorte que estava obrigada a manter

escrituracdo no Livro Diério (fls. 170/175 do Aperks

11
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Vale lembrar, por oportuno, que em sede adminigé&rai réeu

havia alegado que a empresa em questdo nado esfanigada a manter
escrituracdo em Livro Diario por ter optado pelautacao pelo lucro presumido,

de sorte a revelar a falsidade da afirmacéao adyzhiaréu.

Ademais, nas declaracbes de informacdes econdnsicas
DIPJ apresentadas nos exercicios de 2003, 2008, 2@D06, concernentes aos
anos-calendario de 2002, 2003, 2004 e 2005, a saW &R Fomento Mercantil
nao informou saldo algum no item 16 do passivo — co&dde pessoas ligadas
(fisica ou juridica) (fls. 180, 186, 192, 198), fdema a evidenciar a inexoravel
conclusdo de que as alegacdes do réu sado maniéegannconsistentes e

desprovidas de veracidade.

Portanto, o conjunto probatério amealhado aos adgssuda

de forma inexoravel as falacias engendradas pelemésua defesa.

TIPICIDADE

A denudncia imputa ao réu a pratica, por quatro sede crime

previsto no art. 1°, inciso |, da Lei n°® 8.137/198@e € assim descrito:

“Art. 1°. Constitui crime contra a ordem tributaria
suprimir ou reduzir tributo, ou contribuicdo social
qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas:

| — omitir informacédo, ou prestar declaracéo falaa
autoridades fazendarias.

Pena — reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, kathu

Constato que a conduta do acusado WAGNER PEDROSO
RIBEIRO, comprovada nos autos, amolda-se perfeiiéan@ descricdo tipica

inserta no dispositivo acima reproduzido.

12
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Crime continuado

Contudo, em relacdo aguatro condutas que implicaram
reducdo do pagamento de tributo, concernentesnasscalendario de 2002, 2003,
2004 e 2005, reputo que configuram crimes distintosquanto os tributos

reduzidos sdo apurados anualmente em cada exercicio

Entrementes, verifico que referidos crimes foraatipados de
forma continuada, incidindo a regra do art. 71 dwligo Penal brasileiro, haja
vista a identidade de tipo penal, perpetrado pelsmo agente em suas
declaracbes de ajuste anual de imposto de rend@aéisica, sob as mesmas
circunstancias e idéntico modo de execucéo, o gnetd um elemento subjetivo

idéntico.

Portanto, aplica-se o art. 71 do CP em detrimeatoahcurso
material de delitos (art. 69 do CP).

Nesse diapaséo:

PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1°, IIiCISO |,
DA LEI 8137/90. MATERIALIDADE E AUTORIA DEMONSTRAD/AS.
IRPF. OMISSAO DE INFORMACOES. SUPRESSAO DE TRIBUTO.
PROVA. PENA-BASE. MINIMO LEGAL. CONTINUIDADE DELITVA.
ART. 69 DO CP. REGIME ABERTO. MULTA. RESTRITIVAS DE

DIREITOS. SUBSTITUICAO. APELACAO PROVIDA

(..)

8. Na terceira fase, aplicado o disposto no &t.d@ CP, no
patamar de 1/6, em detrimento do art. 69 do mespionda legal,
requerido pela acusacgao, tendo em vista que otosldbram
cometidos em sequéncia, nas condicdes de tempentasr a
espécie, quais sejam, nas declara¢des anuaisate ren

(ACR 200061810030859, Desembargadora Federal VESNA
KOLMAR, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, 07/01/2008).

Passo, entdo, a aplicacdo da pena, conforme datitéasico

13
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determinado pelo art. 68 do Cddigo.

DOSIMETRIA DA PENA

Ao examinar as circunstancias judiciais inseridascaput do
art. 59 do Cébdigo Penal, verifico que o réeu WAGNBEEDROSO RIBEIRO,
conquanto responda a outras acfes penais, € c@udprimario e de bons
antecedentes nos termos da simula n® 444 do Supeitional de Justica que

nao permite a utilizacdo de acdes penais em carsoggravar a pena base.

A culpabilidade - juizo de reprovacédo que se fda paminho
gue escolheu - ndo desborda da normalidade. Ovaonati as circunstancias do

crime s&o proprios ao tipo penal em questao.

Todavia, no que concerne ésnsequénciasdo crime, reputo
gue a vultosa quantia dg$ 5.039.508, 1§cinco milhdes e trinta e nove mil,
guinhentos e oito reais e dezesseis centaiiss)124) nao recolhida aos cofres
publicos produz efeitos nocivos ao erario, de madgerar um dano de maior

intensidade que merece maior reprimenda.

Referido montante, por si s, ensejaria a elevdedoena-base

para 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusaadiagmulta.

Contudo, é de rigor valorar negativamente a consotéal do
acusado haja vista que este néo se limita apesiatematicamente homiziar seus

rendimentos da Receita Federal, como também inptigicamente a que outras

! “E vedada a utilizagdo de inquéritos policiais edag penais em curso para agravar a pena-
base.”

14
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pessoas, com imensuravel capacidade contributisajportem-se de forma

idéntica.

Nesse passo, consoante ampla divulgacdo pelos sorgéo
imprensa, logo apés o Tribunal Regional Federal3#laregido determinar o
bloqueio de 188 (cento e oitenta e oito) milhdegeades das contas do jogador
Neymar Jr. e de empresas correlatas, o réu WAGNERR®SO RIBEIRO
“sugeriu” ao pai do jogador que encaminhasse tedadinheiro garaisos fiscais
(fls. 318/320).

Outrossim, é nocao cedica a existéncia de perseqeyial em
curso perante a Justica do Reino de Espanha, camtera ilicitos praticados no
ambito da transacdo comercial que envolveu o cijagador com o clube de

futebol Barcelona.

Por todo o exposto, fixo a pena-base no patauperior ao
minimo estabelecido para o delito previsto no¥rtinciso I, da Lei 8.137/90 em

4 (quatro) anos de recluséo e 40 (quarenta) didismu

Constato nao existirem circunstancias agravantegenuantes
a serem ponderadas. Assim, a pena provisoria icenesmo patamar da pena-

base, para cada um dos crimes.

Na terceira fase de aplicacdo da pena, saliento que hao
falar-se em incidéncia da causa de aumento prawistat. 12, |, da Lei 8.137/90,
porquanto ndo restou configurado o grave “dano laticmlade”, termo vago e
aberto utilizado pela lei, 0 que torna discutived slefinicdo precisarégctius:
tipicidade), conforme exige o Direito Penal. Dessado, entendo que a solucao
juridica adequada € a elevacdo da pena-base,calicemas consequéncias do

crime, em razao do valor dos tributos sonegadosaante realizado supra.

15



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
De outra face, verifico a existéncia de continuaatklitiva

entre o4 (quatro) crimes contra a ordem tributaria (art. 1°, I, da Lei §/B®).
Assim, considerando o numero de crimes praticad®ge incidir um aumento de

pena superior ao minimo legal, razé&o pela quabedgpena eni/3 (um tergo).

Ressalto, nesse passo, que deve ser aplicada uragpéna de
multa. Com efeito, art. 72 do Codigo Penal brasileiroigaplicavel nos casos de
crime continuado, pois ndo ha exatamente concurso de crimes, maanico

crime em virtude de ficcéo legal.

Dessa forma, fixo a pena definitiva €n(cinco) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo e 53 (cinquenta e tr&sas-multa, pela pratica, por
quatro vezes, do crime do art. 1°, |, da Lei 8.937/

No tocante ao valor do dia-multa, € de rigor adailaa

capacidade econdémica do réu. Nessa vereda, édaioanque o réu é empresario

do ramo do futebol profissional e figura constargete como representante de
jogadores expoentes internacionalmente em suasp@ofi auferindo comissao
sobre o0s valores estratosféricos oriundos das dgées comerciais que 0S

envolvem.

Assim, em face da notoria situagdo econémica atesta réu,
nos termos do art. 6@aput combinado com o art. 49, 8 1° ambos do Codigo
Penal, bem ainda a luz do disposto no art. 10 d8.187/90, o qual permite a
elevacdo do valor do dia-multa em até o décuplosiderado o ganho ilicito e a
situacdo econdmica do réu, fbaada dia-multa constante da condenacdo em
montante equivalente B0 vezeso valor do salario-minimo mensal vigente na

época dos fatos. O valor da multa sera atualizgmota da data do fato.
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Com base nos art. 33, 8 2B , e 59 do Cddigo Penal, a pena

privativa de liberdade sera cumpridaicialmente em regime semiabertq

observado o disposto no art. 36 do mesmo diplogsdl.le

Considerando oquantum da pena privativa de liberdade
superior a 4 (quatro) anos, ndo é cabivel a sulgéta da pena privativa de

liberdade por penas restritivas de direitos (at.lACP).

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, julgoprocedente a acdo penal para
CONDENAR o reuWAGNER PEDROSO RIBEIRO, gqualificado nos autos, a
pena deb (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusacser cumprida emegime
semiaberto e de 53 (cinquenta e trés) dias-multa,sendocada dia-multa
equivalente &0 (cinquenta)vezeso valor do salario minimo vigente na época
dos fatos, atualizado monetariamente, pela pra@acrime contra a ordem

tributaria previsto noart. 1°, |, da Lei 8.137/90, por quatro vezes, em

continuidade delitiva, nos termos do art. 71 ddigd Penal.

O réu podera apelar em liberdade. Entrementestatorgue o
réeu WAGNER PEDROSO RIBEIRO responde a dois outroggssos criminais
perante a Justica Federal de Sdo Paulo (autos 1#560-73.2015.403.6181 e
0007888-62.2012.403.6181). Além disso, instigoulipatmente terceira pessoa a
tirar o seu dinheiro do Pais a fim de escapare&icsig ao pagamento de impostos,
como resposta a decisdo emanada do Tribunal Rédtaural concernente a

bloqueio de valores destinados a garantir o rec@hio dos tributos ao fisco.
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Como se nota, 0 réu é nitidamente refratario aopcumento
das normas legais e revela considerar que pesswas ampla capacidade
contributiva devem utilizar estratagemas para garem ao cumprimento de suas
obrigacdes tributarias, como se fossem diferenbesidhddo comum e pairassem

acima da lei e dos demais membros da sociedade.

Nesse contexto, conquanto nao caiba a decretaciwisio
preventiva, é de rigor a imposicdo da medida cautalequada para assegurar a
efetividade da sancao ora imposta e, por consegrdaplicacao da lei penal, haja
vista que o réu revela nitida propensdo a suldeailo alcance da acédo estatal,

possuindo meios suficientes para evadir-se e maateo exterior.

Posto isso, com fulcro nos art. 282, incisos | el 2°,
combinados com o art. 320, todos do Cdédigo de Bsoc®enaljmponho ao
condenado WAGNER PEDROSO RIBEIRO a proibicdo de ausentar-se do
Brasil. Intime-se para que entregue 0 seu passaporte retagec deste juizo no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas apés a intimalgicua defesa técnica da
presente sentenca.

Oficie-seao setor responsavel da Policia Federal pelo dentro

de saida do territério nacional.
Custas pelo condenado, na forma da lei.

Entendo ser inaplicavel o disposto no artigo 38€iso IV, do
Cddigo de Processo Penal, porquanto pressupde opéadiichulado pela parte
legitima e oportunidade de exercicio do contraditérda ampla defesa acerca do

valor minimo para a reparacao do prejuizo, o0 qoeocarreun casu.
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ApOs o transito em julgado da sentenca, oficiemese

departamentos criminais competentes para fins datisteca e antecedentes
criminais (IIRGD e NID/SETEC/SR/DPF/SP).

P.R.I.C.

Sao Paulo, 25 de maio de 2017.

MARCIO ASSAD GUARDIA
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO NA TITULARIDADE PLENA
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