PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

32 VARA FEDERAL DE SANTOS
PROCEDIMENTO COMUM
PJE AUTOS N° 5001909-61.2018.403.6104

AuTORA: I

RE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO:

I 2juizou a presente

acao de procedimento comuocam pedido de tutela de evidénotan face da
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF , pretendendo obter provimento
jurisdicional que a condene a pagar indenizacaalppos materiais e morais
decorrentes da subtrac&o de joia objeto de penhor.

Em apertada sintese, narra a inicial que a autor,
06/01/2017, celebrou com a ré o contrato n°® 03@0PD44808-2, para fins
de recebimento de empréstimo da quantia de R$ ,00@5&ferecendo joias de
sua propriedade em garantia (penhor), as quaignfamaliadas em R$
59.420,00 por profissional de sua confianca.

Relata ainda que, na data de 17/12/2017, a agéaai&
em que as joias se encontravam depositadas favadalfurto, o que resultou
na subtracdo das mesmas, razdo pela qual enterda gutem o dever de
indenizéa-la integralmente, consoante previsto gelEcdo, sem as limitacdes
previstas no contrato. Sustenta, nessa perspesévabusiva a clausula 12.1
do contrato de penhor que limita o valor da indegéo a 1,5 (150%) do valor
de avaliagdo da CEF. Pretende a condenacdo dandérizacéo integral do
prejuizo suportado, correspondente ao valor deag@al por ela apresentado
ou 0 apurado em pericia, acrescido de danos morais.

A titulo de tutela de evidéncgigretende a percepcao
imediata do valor de indenizacdo incontroverso,soante previsto no
instrumento contratual. Nesse sentido, aponta q@R comete abuso ao
exigir, para pagamento administrativo do valor miooverso, que a
contratante dé quitacao total da indenizacéo.

Com a inicial, vieram procurag¢ao e documentos.

A analise do pleito antecipatério foi postergadaapa
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apos a vinda da contestacdo, designando-se awdipradiminar para o dia
24/05/2018.

Citada, a CEF apresentou contestacdo. Na oportisida
requereu fosse retirado o processo da pauta dé€rmimé de conciliagdo
indicando ndo ter interesse na autocomposigaona vez que o valor da
indenizacdo foi pré-fixado no contrato e enconé&adisponivel para
pagamento a autora na agéncia concessora do oordeatpenhor (id
6385634). No mérito, sustenta que ndo houve fatharastacdo do servico,
uma vez que houve assalto a agéncia onde as jgiagam guardadas, de
modo que estaria excluida sua responsabilidadeimAsgconhecendo o
direito da autora a indenizacgéao, respeitado odipievisto no contrato, requer
a improcedéncia do pedido. N&o houve manifestaggantqg ao pleito
antecipatério, nem sobre a exigéncia de quitac@&grial, consoante aventado
na inicial.

E o relatorio.
DECIDO.
Passo a andlise do pedido de tutela de evidéncia.

O art. 311 do CPC autoriza o deferimento da tutiela
evidéncia, independentemente da demonstracéo g e dano ou de risco
ao resultado util do processo, sempre que:

a) ficar caracterizado abuso do direito de defesal o

manifesto proposito protelatério da parte (inciso |

b) as alegacdes de fato puderem ser comprovadaasape

documentalmente e houver tese firmada em julgamento

de casos repetitivos ou em sumula vinculante @nitjs

c) se tratar de pedido reipersecutério fundado exaap

documental adequada do contrato de depdésito, gaso e

gue serd decretada a ordem de entrega do objeto

custodiado, sob cominacéo de multa (inciso Il1);

d) a peticao inicial for instruida com prova documédnta

suficiente dos fatos constitutivos do direito ddoaua

gue o0 réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida

razoavel(inciso 1V).

No caso, encontram-se previstos 0s requisitosdegai

7

De um lado, € incontroverso que a autora faz jus a
percepcao de indenizacdo em razéo do furto dag@aasnantidas no penhor
da Caixa Econdmica Federal e subtraidas no di&/P017. Referido direito
estd previsto no contrato e reconhecido em cogéstalivergindo as partes
apenas guanto a extenséo da indenizacao.
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Assim, a CEF sustentou na peca defensiva que a
indenizacdo deve ficar restrita ao previsto nastl&ul2.1 e 12.1.1, que limita
sua responsabilidade, na hipétese de subtracaat@mvie, ao pagamento de
indenizacdo no valor de 150% do valor de avaliag@&ouzidos os débitos
contratuais.

Em consequéncieem relacdo ao pedido de tutela de
evidéncia ha prova documental suficiente do fato constitutio direito da
autora, ao qual o réu ndo op0s prova capaz de d@vata razoavel.

Por outro lado, embora nédo haja prova da exigéncia
acostada aos autos, constato que na contestacdwonée impugnacao por
parte da ré, de que esta impondo que o consunfi@odé plena e integral
guitacdo, como condi¢cao para pagamento do incaersoy

Tratando-se de fato alegado na inicial, incumbieé a
manifestar-se precisamente sobre essa alegac&@wizantlo que este juizo
presuma como verdadeira a afirmacéo, em virtudeudé@ncia de impugnacéao
(art. 341, CPC).

Fixado esse quadro féatico, entendo que contraria o
principio da boa fé, que deve ser observado taatoomclusédo do contrato,
como em sua execucao (art. 422 do CC/2002nhposicdo de bbices a
satisfacdo de obrigacdo voluntariamente reconhedid@a caso, em juizo),
mediante a fixacdo de condi¢cbes ndo previstas mwato de penhor.

Nesta medida, no entender deste juizo, € abusiva a
imposicao (art. 51, IV do CDC), como condicdo pararcepcao da
indenizacdo prevista na clausula 12.1 e 12.1.fjudea parte firme termo de
plena e integral quitacdo ou que venha a renumgiagualquer direito
decorrente do contrato.

Alids, neste ponto, é intoleravel que um ente pabli
que deve dar o exemplo no que concerne ao respesgodireitos dos
particulares (seja na condicdo de usuarios, sef@mdicdo de consumidores,
COMO No caso) tente, por qualquer instrumento aobkstnitar ou impedir que
a parte contraria exercite o direito de acdo, a dantutelar sua esfera de
direitos, sempre e quando se sinta lesada (arhc8p XXXV, da CF).

Com esses fundamentoBEFIRO O PEDIDO DE
TUTELA DE EVIDENCIA PLEITEADO NA INICIAL , a fim de assegurar
a autora odireito de receber imediatamente o valor incontrsee da
indenizacdpna forma prevista no contraindependentemente de assinatura
de termo de quitacdo plena e/ou integral

Em consequéncia, determino a CEF que proceda ao
pagamento da indenizacdo reconhecida na contestagédiante o
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comparecimento da autora na agéncia em que firmmaomtrato de penhor,
admitida a exigéncia de assinatura de recibo damagto da indenizacéo.

Manifeste-se a autora, em réplica, inclusive sobre
pedido de retirada do presente da pauta de audg&deiconciliacao.

No mesmo prazo, especifiguem as partes as provas qu
desejam produzir, justificando sua pertinéncidevéacia.

Com o decurso do prazo das partes, venham conclusos
para 0 saneamento do processo, oportunidade esegu@preciado o pedido
de inversado do 6nus probatorio.

Intimem-se.
Santos, 26 de abril de 2018.
DECIO GABRIEL GIMENEZ
Juiz Federal
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