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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRD GRAU

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5007251-02.2017.4.03.6100 / 52 Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR: SELLER CONSULTORIA IMOBILIARIA E REPRESENTACOES LTDA
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA SALLESVILELA VIANNA - PR26744

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
SENTENCA

Trata-se de agdo judicial por meio daqual aautora, sociedade empresarial dedicada a corretagem imobiliéria,
postula arevisdo de aliquotarelativaao SAT (Seguro de Acidentes de Trabalho), de modo a diminui-la de
2% para 1%, advogando, ainda, a repeticdo do quanto pago a maior desde janeiro de 2011. Assevera que
dados da prépria Unido revelam que o enquadramento correto da subclasse seria o relativo aaliquotade 1% e
com maior razéo em relacdo a autora que ostenta indices ainda mais favoraveis (“zerados’). Aduz que os
cuidados adotados pelo setor no qual estéd enquadrada, bem como os da propria empresa, em relagdo a todos
seus estabel ecimentos, ndo pode ser ignorado, revelando-se impositiva a aplicagdo da aliquota menor.

A Unido contestou o pleito, asseverando que o enquadramento deu-se hAmais de 7 anos, estando a pretensao
prescrita. Aduz, no mérito, que a autora confunde SAT com FAP, estando a autora ja submetida a tributacéo
de 1% por forca da consideracdo de seus dados benéficos.

A autora, em réplica, sustenta que aré procurainduzir o juizo em erro, insinuando que inexistira interesse na
prestacao jurisdicional, defendendo que existe utilidade no provimento almejado na medida em que a reducéo
daaliquota SAT para 1% - ao invés dos 2% em curso — seria multiplicada pelo FAP (0,5%) e resultariano
pagamento de 0,5%, ao invés do 1% atual. A replicante afirma que a discussdo em tela é realmente sobre o
SAT —enéo sobre o FAP.

Foi indeferida a prova pericial. Sobre tal decisdo manifestaram-se as partes.

E a suma do processado. Decido, fundamentando.

Primeiramente, afasto a preliminar de prescri¢do, vez que a questdo do enquadramento tem natureza
continua, somente podendo ser decotada a supressdo da pretensdo pelo decurso do tempo no que tange aos

efeitos patrimoniais do reconhecimento do direito a ateracéo de aliquota. Pensar o oposto tornariao
enquadramento um ato inatacavel apds o decurso do prazo, conferindo caréter estético aalgo que € dinamico
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pela propria esséncia, vez que o risco relativo € algo inevitavelmente variavel, alterando-se conforme as
circunstancias ndo sgjam mais as mesmas, seja pelo advento de novas tecnologias, seja pela mudanca
comportamental dos envolvidos. Desse modo, rejeito a prefacial.

O SAT temraiz constitucional nos artigos 7°, XXVII1, e 201, § 1°, servindo de amparo ao trabalhador diante
dos riscos do labor e de inocorréncia de indenizag&o pelo empregador. Parece que a jurisprudéncia trabal hista
[1] vem atribuindo ao art. 7°, XXV1I1, da CF/88, uma funcgdo residual ao SAT, de modo a este servir nos
casos de auséncia de culpa ou de insolvéncia do patrdo, vez que a responsabilidade do patrdo vem sendo tida
como subjetiva como regra e objetiva nos casos subsumiveis ao art. 927, parégrafo Unico, do Cédigo Civil.

O SAT foi instituido pelaLei Federal 8.212/91 em seu artigo 22, 11, que previu trés aliquotas (1%, 2% e 3%).
A definicdo das atividades que ensgjam o enquadramento em cada uma das faixas de incidéncia foram
regulamentadas pelo Decreto 3.048/99, especial mente no art. 202, cujo quarto paragrafo, por suavez, remete
ao anexo V, cujaredacdo atual veio a ser atribuida pelo Decreto 6.957/2009. A atividade imobiliaria
desenvolvida pela autora conforme inscri¢éio no CNPJ amoldam-se & previsdo do anexo V “6821-8/02
Corretagem no aluguel deimoveis’ o que enseja a aplicagdo da aliquota de 2%. O exercicio de atividades
correlatas ndo afasta aincidéncia da atividade principal, especialmente quando com elas guarda estreita
ligac&o e por isso os outros CNAEs apontados no CNPJ ndo ser&o objeto de escrutinio.

O Decreto em tela arrola as atividades e respectivas aliquotas sem, contudo, apresentar o modo pelo qual
chegou-se atal enquadramento. Por outro lado, o diploma regulamentar, apresentou os critérios de
formulacdo do FAP (Fator Acidentario de Prevencéo), a saber, frequéncia, gravidade e custo. E no presente
feito o contribuinte sustenta— e aré repele — que os elementos do FAP s80 0s mesmos que geraram o
enguadramento para fins de SAT, juntando documento “Nota Judicial n.
13/2015/CGSAT/DPSSO/SPPS/IMPS’ para comprovar o modo de calcular o SAT e que, juntamente com
outros dados fornecidos pela propria Unido, ensejariam uma somainferior ao limite maximo dafaixa de 1%,
ou sgja, advoga que a corretagem imobiliaria em termos de soma ponderada dos elementos frequéncia,
gravidade e custo, implicaem risco social menor do que 33,33.

Note-se que ndo se impugna a constitucionalidade de ter sido a aliquota definida aluz da atividade em sede
de regulamento e nem de ter sido padronizada por setor — e néo por pessoa juridica ou estabelecimento — e
nem se impugna o resultado do FAP de cada estabel ecimento ou daempresaem si. O que se questiona é a
manutencao da aliquota de 2% quando dados reportam risco aimpor a aplicagdo da aliquota de 1%. 1sso
precisaficar claro paradiferenciar o presente pleito de outras teses ja refutadas pelajurisprudéncia, bem
COMO para consignar que, ao contrario do quanto advogado pelaré, existe interesse na modificagdo do SAT,
mesmo que o0 FAP jasgafavoravel.

Isso posto, aprofundo a cognicéo.

A correlagdo das atividades e das respectivas aiquotas ndo pode, sob pena de chancelar-se o absurdo, ser
estatica. Se o legislador instituiu aliquotas diferenciadas em razado do risco e determinados setores da
€conomia passam a apresentar maior ou menor risco, impde-se a atualizacéo da respectiva carga tributaria,
sob pena de prejudicar-se o cautel 0so e prestigiar-se o incauto. Inclusive promove-se o fim almejado
(reducédo dos infortunios laborais) atentando-se as condicdes reais e atuais do risco da atividade.

A necessidade de julgar-se o que acontece hoje em conformidade com a alteracdo das circunstancias consiste,
alias, em licdo milenar. Platdo[2] narrou o didlogo entre Céfalo e Socrates a respeito da justica da conduta
daguele que se nega a devolver as armas ao seu amigo quando este estiver tomado pelaloucura[ 3], bem como
deigual modo acerca dainjustica de dizer-se a verdade a quem nado esta em condic¢des psiquicas de ouvi-la.
Igualmente Aristételes ao referir a necessidade de medir-se a realidade por um instrumento flexivel que sgja
capaz de bem mensurar o objeto de apreensado, vaticinando a utilidade da “régua de Lesbos’[4].
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Estafuncdo atualizadora da lei exercida pela equidade foi bem apontada por Eduardo C. B. Bittar e
Guilherme Assis de Almeida. Nas palavras dos autores[5]:

Encontra aplicagéo, também, quando se faz obsoleta alel pela aterabilidade constante a que estdo sujeitas as
circunstancias féticas que passam a contradizer o cristalizado na legislago.

Logo, ndo ha como a apreciacdo do risco efetivo ficar circunscrita ao estabel ecimento especifico, sem uma
igual e continua apreciacdo do ramo de atuagdo. A manipulacdo do FAP e manutencdo do SAT gerauma
injustica tributéria flagrante, vez que o cuidado somente pesara no calculo em um segundo momento e
acabard, ao fim e ao cabo, em uma grande contradi¢&o consistente nas empresas do setor, mesmo tendo um
FAP 6timo, continuarem a ser gravadas por uma aliquota el evada por forca da desatualizacdo do parémetro
geral.

Além da necessidade de atualizacdo, a correlacdo entre atividade e aliquota deve emergir de um critério
técnico-atuarial, ndo podendo advir do exercicio de discricionariedade do legislador ou do administrador,
impondo-se, outrossim, uma correta e justificada comprovagao de que a aliguota maior corresponde um risco
maior e/ou mais grave e vice-versa.

Vém acalhar no presente caso o magistério preciso de Humberto Avila[6]:

[...] épreciso atentar para o fato de que somente uma distinggo, fundada em uma diferenciacdo factual
existente entre os contribuintes, pode ser considerada vaida. Uma diferenciagéo dos contribuintes, feita com
base em motivos meramente subjetivos e ndo fundamentada em finalidade objetivamente verificavel e
constitucionalmente aferivel, € irrazoavel.

N&o foi sem raz8o, assim, que o Ministério da Previdéncia Socia manifestou-se na*“Nota Judicia n.
13/2015/CGSAT/DPSSO/SPPS/IMPS’ de forma a expressamente utilizar elementos do FAP parao cdculo do
SAT.

Por iss0, atese da autora € correta no que tange a viabilidade juridica do pleito naguele aspecto
predominantemente juridico.

Todavia, isso ndo basta para o juizo de procedéncia, pois impde-se a comprovacdo de que o enquadramento
genérico combatido esta em descompasso com o risco real do setor.

E aférmulado FAP, aplicada ao SAT, nalinha do documento da prépria Previdéncia Social, aplicada aos
dados da atividade, revelam que assiste razéo a autora.

Primeiramente, veja-se 0 singelo apanhado da subclasse, do percentil de frequéncia (PF), do percentil de
gravidade (PG), do percentil de custo (PC) e do ano (de coleta e divulgacéo):

SubClasse da CNAE 2.0 Percentil de Freqiiéncia Percentil de Gravidade Percentil de Custo (Ano)

6821802 36,55 37,22 49,43 (2009)
6821802 20,83 26,08 39,89  (2010)
6821802 19,99 21,53 48,97 (2011)
6821802 20,98 19,07 28,52 (2012)
6821802 14,33 18,45 26,82 (2013)

& Assinado eletronicamente por: TIAGO BITENCOURT DE DAVID - 25/04/2018 14:11:31 Num. 6506131 - Pég. 3




6821802 16,93 18,14 25,39 (2014)
6821802 16,53 19,23 28,65 (2015)
'6821802' 16,9 19,2 35,14 (2016)
Férmula para o calculo do risco total: PF X 0,35 + PG X 0,50 + PC X 0,15.

Faixas: 0 a33,33% (1%), 33,4% a66,7% (2%) e de 66,8% a 100% (3%).

No com bases nos dados do ano de 2009, o risco total era de:

36,55 X 0,35=12,79

37,22 X 0,50=18,61

4943X 0,15=7,41

Total: 38,81

Assim, no ano de 2010 o SAT deveriaser de 2% .

Os dados colhidos referentes ao ano de 2010 sdo:

20,83 X 0,35=7,29

26,08 X 0,50 = 13,04

39,89 X 0,15 =5,98

Total: 26,31

Logo, aaiquota referente ao ano de 2011 deveria ser de 1%.

19,99 X 0,35 =6,99

21,53 X 0,50 = 10,76

48,97 X 0,15=7,34

Total: 25,09

Por iss0, a aiquota referente ao ano de 2012 deveria ser de 1%.

Com base no quanto apurado em 2012, tem-se:

20,98 X 0,35=7,34

19,07 X 0,50 = 9,53

28,52 X 0,15 =4,27

Tota: 21,14
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Desse modo, impunha-se a aliquota minima de 1% em 2013.
Em face dos dados |levantados em 2013, temos:

14,33 X 0,35=5,01

18,45 X 0,50 = 9,22

26,82 X 0,15=4,02

Total: 18,25

Igualmente aplicavel aaliquotade 1% em 2014, portanto.
Os dados de 2014 s&0 estes:

16,93 X 0,35=5,92

18,14 X 0,50 = 9,07

25,39 X 0,15 = 3,80

Total: 18,79

Mais uma vez observa-se que a aliquota correta era de 1%.
Em 2015, os valores coletados foram:

16,53 X 0,35=5,78

19,23 X 0,50 = 9,61

28,65 X 0,15=4,29

Total: 19,68

Novamente, conclui=se pela aliquota de 1% no ano de 2016.
Finalmente, os dados de 2016:

16,9 X 0,35=5,91

19,2 X 0,50=9,6

35,14 X 0,15 =5,27

Total: 20,78

Assim, aaiquotade 1% deveriater sido aplicada em 2017.

Note-se, entretanto, apesar de assistir razdo a autora, a prescri¢ao jafulminou a pretensdo ao quanto
indevidamente pago antes dos 5 anos gque antecederam o ajuizamento da presente a¢éo judicial, ou sgja,

& Assinado eletronicamente por: TIAGO BITENCOURT DE DAVID - 25/04/2018 14:11:31 Num. 6506131 - Pég. 5



aquilo que extrapola o quanto adimplido a contar de 24.05.2012. Prescrito, assim, o indébito relativo ao
periodo compreendido entre janeiro de 2011 e 23 de maio de 2012.

E assiste raz&o a Unido quando advoga a incompensabilidade em relagdo aos tributos que ndo tem por escopo
0 custeio da Seguridade Social.

Portanto, por tudo quanto exposto, impde-se a procedéncia parcia do pleito.

Dispositivo:

Pelas razdes acima explicitadas, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, revisando a
aliquotado SAT para 1% e condenando aré a compensar o quanto pago indevidamente nos Ultimos 5 anos, a
contar do gjuizamento, corrigindo-se pela SELIC os valores devidos, sendo a demanda rejeitada na parte em
que, extrapolando o prazo prescricional quinquenal, veiculou pretensdo anterior ao quinguidio, desde janeiro
de 2011. A compensacdo somente serd possivel com tributos destinados a Seguridade Social.

Condeno aré ao pagamento de honorérios advocaticios no valor de 15% do valor da causa e a autora a pagar
honorérios sucumbenciais de 3% do valor da causa em favor daré.

Custas a serem reembol sadas pela Uni&o narazéo de 80%.

Tiago Bitencourt De David

Juiz Federa Substituto

[1] Exemplificativamente: TRT3, 0010626-80.2015.5.03.0087, julgado em 17.04.2018 e TRTA4,
0021773-16.2015.5.04.0204, julgado em 16.10.2017.

[2] PLATAO. A Republica (ou da justica). Traducéo de Edson Bini. Bauru: Edipro, p. 46 (331b). Aqui
vé-se a diferenca de tratamento acerca da eventual eticidade da mentira quando contrastado o pensamento
classico com o quanto defendido por Kant, revelando o custo pago pela Modernidade ao negligenciar o
legado greco-romano.

[3] . Note-se que o mesmo exemplo inclusive € dado por Tomas de Aquino (AQUINO, Tomas de. Suma
Teologica. Volume VI. Sdo Paulo: Loyola, 2014, p. 689 (questao 120) atitulo deilustragdo do que exige a
epieikeia que no latim torna-se aequitas.

[4] AristOteles. Etica a Nicomaco. Tradugdo de Antonio de Castro Caeiro. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 125
(1.137b30 e 31).

[5] ALMEIDA, Guilherme Assisde; BITTAR, Eduardo C. B. Curso de Filosofia do Direito. 42 ed. S&o
Paulo: Atlas, 2005, p. 117.

[6] AVILA, Humberto. Teoria da | gualdade Tributaria. S50 Paulo: Malheiros, 2008, p. 44.
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S80 PAULO, 25 deabril de 2018.
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