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AUTOR(A): -~ UNIAO FEDERAL e MINISTERIO PUBLICO FEDERAL' |
REU(E) - . - YATE CLUBE MARTIN DE 5;1 e JURGE A‘PPES FILHO ME
gmm . %9/
SENTENGA

_ UNEAD FEDERAL e MINISTERIO PUBLICQO FEDERAL prc:puseram AGAD
CWIL PUELICA em face de YATE CLUBE MARTIN DE SA alegando. em sintese, gue o
empreend:mento nautico late Clube Martin de 84 foi erigido, em parte, em area de dominio da
Uniao, sem autorizagdo da Secretaria do Patriménio da Unido e sem Imenmanﬂento ambiental.
0O representante do empreencﬂmentﬂ teria srdr:: instado a demmnstrar a regularidade da
ocupai;,éo de tefrenos de marinha e acresmdc:s quando entac: teria SG]ICI’[ddD prazo para

regulanzan;:ao gue ao final se esgotou, sem ragulanzagar:r

_ Quanto a questao ambrental a mrcraf rnfrarma que segundo a CETESB nao ha
quafquer hpm de regulariza{;ao da atwrdade de marina; as edmcagaes € mtevengﬁes estao
em desacordo Gom a Resolugao SMA 41/94, 75/97, 04/2002 & 2112008 os pmcessos nal BMA

foram arquivados pelo ndo ateridimento de ccmplementa:;ao documemal a; canstrugao de

condominio em margo de 2007 deveria ser aprovada pela GRAPRO ' a enmre$a tm

nonfscada para adequar—se ao "projeto mannas até 17/10/2010. Na ha documentos qpe
comprovem: regulandade das estruturas naut:cas aprovacao ou dispgrisa: dD GRRPRbF%B

para edrfcaf;.acr de condominio; regularidade de aterro em terreno de ar|nh§, aprou\aga b de

intervencoes junto ao CDNDEPHAAT anuéncia de Orgao gestor do P M/{/}ﬁarque Eéi duatl

‘da Serra do Mdr} conforme Resolugan CONAMA 13/90. A inicial alega amda que o ﬁﬂ vel
Impede acesso a praia que ha na local. : ' o i '
. . . . L i

Em razio destes fatos pedem se;a aré mndenada & demc;-lir as eatr:{turas
iregulares em area de dominio da Unido e a remover o entulho bem cnmo raccmpor a fea,
seguinde Planc de Recuperacao dé Area Degradada aprovadcr peFa C‘.ETESB s&ja

condenada a remover as construgées que impedemn o livie s0ess0 ao mar e a pram tocalizada

Seniensa oo & . ] ] . I
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em frente ao empreendimento Yate Clube Martin de Sa, seguindo Plano de Fﬂecuperacao de
Area Degradada aprovado pela CETESB: seja condenada na abrigacéo de fazer consistente
em submeter um Plano de Recuperagio de Area de Degradada para aprwagao da CETESB,
referente as estruturas a serem removidas e residuos gerados, saja 'ccﬁrrdenade ao

pagamento da mulia a gue se refere o art. 10, paragrafo Unico, da Lein. . 635598
Com inicial de fis. DE!‘!E juntou documentos de fis. 16/785.

Tentada a citagdo na fls. 780, sobreveio cerdiddo informando gue a empresa
Jorge Appes Filho-Me & arrendatéria do Yate Clube Martin de Sa e gue R@amun Carmelo
Fernandez, constante da peticdo inicial como representante legat do Yate G!ube Mamn de 5z,

nao figura mais como seu prmpnetana

A Unido” Federal mmsta na c:tagae de Ramon Carmeh:: Femandez COMmo
representante do Yate Clube Martin de 83, por carta precatoria (fls. 793), o que foi deferido
(fls. 794), & resultou e diligéncia negativa (fis. 803}

Por petir,:én de fls ga7/808 as autoras apresemtam contrato de comodato de
imoéved comercial e, com base’ nele requeram a inclusao de JORGE APPES FILHO ME no

polo passivo do feito.
F’edidd receb.idt:v como aditarnento 4 inicial na fls. 815, . : : ;/JI

Citada a empresa Jorge Appes Fillho Me ha fis. 823, S f |

: A
Citada a empresa Yate Ciube Martin de Sa na peésda de Jo@pgfﬁihgl; {f[,é.
Peticao de Jcrge Appes Fitho requerencfo & r:ulltiade da cftagaa}zr/e Yé(e Eb[lt}e
~ Martin de 5a realizada em sua pessoa, alegando que nac tem podergs para recebes (ﬂs
838). A o | | |

. i 1
Contestagio de Jorge Appes Filho ME, Alega, em sintese, prescricao, el_\gno

mérito, tece argumentos pefa improcedéncia. _ _ o !'“'

825},

¥
F’rof:edida a citagdo de Yate C!utre Martin de 54 na pessoa do &r. Ramon
Carmelo Fernandez (fls. 874).
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Yate Clube Martin de Sa apresenta contesiagac, Alega que ceddu os direitos de

aforamentcr do imdvel pDr mstrumentm particular de cessac a terceiros. Alega que ja havia
pedido de transferéncia de 0CUpagao do imovel a gue se refere o feito para selt novem, desde
1981. Referido iméve! encontra-se sob RIP 63110100094-98 Alega que as garagens nauticas
existem desde 1991 e houve pedidc} de regular:zagao do pier em 2710942002 junto a SMA.
- Alega gue em 1995 possw os documentos necessarios para regulanza:;ao da marina e
- rampa, conforme faz prmra a misswa datada de {}1f12f1995 assinada pelo Prefa:to de
Caraguatatuba. Alega que pessma autonzar;ao da marinha do Brasil. ﬁ!ega gue possuia
alvard de funcionamento e aguardava manrfestagao final do DPRN Alega que néo
necessitava de licenciamento ambiental, confarme relatdric CETESB 344114 IE de abril/2014.
Alega preliminar de inépcia da inicial. diante da nao mdmaa;é’m das estruturas a serem
demolidas. Alega ilegitimidade de parle. por ter cedido a area a terce&ms Requer a
denunciagao aos cessiondrias da drea. bem como da Prefeitura Mumcipal para que integrem
¢ polo passivo da agao. No mais, tece argumentos peila mprncedencla Contesta{;ao de fls.
877/915, comn documentos de fis. 916/960. ' :

- Determinacao para o4 autores manlfestarem ‘sé em rephca e i-".cnbre provas e

©interesse em concitiacao. ;

Mamfestar.;ao dc: reu, requerendo provas na fls. 953!958 bem ctﬁmo concyﬁ@fsao

i Aol

|
A Uniso Federal aduziy interesse em conciliacao (fls. 98?} ( [r

Mamfesta{:,acr do M:mstenc Publlco Federal por interesse enga na fls.
896 em razéo do grupo de trabatho Marinas. no ambito da Frocura
Repubtica. - - - o B

de Justu;a gratmta aduzmdo ter interesse em conc:maqao

Mamfestagéu da Unigo Federal em réplica na fls. 9?2#982 /\\\

Reglun

l.

I
|
1y
=)
|
!
"E o refatério. |

DECIDO.

.I
F
. l.-
anerrameate em que pese as partes tenham |nteresse 2m realrzar audiéncia

.de l’.‘.{}ﬂCIfia!;'.EIG o EPG e claro em seu artlgo 139 Il gue compete ao juiz veEar pela duracéo

i}
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razodvel do processo. Ao mesme tempo, o art. 334, § 4v I, do mesmo dspicma afirma gue a

audiéncia ndo sers réalizada quando nao se admitir a autocompaosicao.

O caso pmsto pr:ar suas r:aractenshcas rea|s nao admite autocomposu;ao Trata-
se de um empreend:menm que enuoive Lima marina & um condominio em area de terrenc de
marinha & em imdvel com acesso a praia. A regularidade da CCUpAacan e das obraa realizadas
€ gquestionada. N&o & possivet autocompasicdo gue prescinda de regu[ar:zagao da ocupacao.
pois © imével & patrimanio plblico federal {terreno de marinha), e, tampﬂucn & possivel
autocnmpos:cac que prescmda de regularizacao ambeutal diante da mdtspombmdade de tal

interesse difuso,

. Por sua vez, eventual regularizagsio da ocupacao de bem piblico federal e,
lambem, eventual regularizacio ambiental, dependem de atos da SPU e CETESE,
res;aectivamehte. Anote-se, ainda, gue a atividade de marina depende de vistoria e
- manifestagac da Capitania dos Portos. '

Impossivel que se obtenha em uma Gnica audiencia de concmagao anuéncia de
todos estes drgédos, mesmo porque regidos por normativos proprios. e geralmente praticam
atos complexos, que ndo se resumem a um simples moments. A audidnéia Irje conciliacao,
neste ponto, redundaria em pedido de sobrestamento, como 14 aconteceu em vaerﬁos outms
processos. Esté Juizo Federal & o tnico do litorat norte do Estada de Sao F’aulo 2 )a ;/Lﬁ isto

aceontecer em outros processos. Nao ha sentido pratico em se designar tal a uencta ;

Quanto a0 pedido de denunma:;au da lide fejtc: por YATE LLI ﬁ{RTim DE

SA acs cessiondrios do jmovel onde implantado o complexo {m rina, c

omnﬁ
construgdes adjacentes) impugnadas neste feito, indefiro, Vejo que lo téu: up&éia .
transferie seu direito de ocupagdc por instrumento paricutar de ces ..sem qu quer
possibilidade de ser'opostc contra a Unigo Federal que ndo anuiu com o ato‘ nao rec?\eu
(recebeu} aforamento, & sequer participou de gualguer modo do ato. Ora, a pmprletario Hoi
alijada do negdcio realizado, _ o 1 f
Assim, para efeito da lide, somente o réu & egitimado. porqupntc} seg:}t;do
documentos que ele mesmo acosta em sug peca de ccmtestag;au & sob seu nome {sey

representante legal} gue o imdvel esta aforado junto ao SPU. Segundo sua prmpﬂa defesa,
Fil
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ele foi o Dcupante do iméve! objetﬂ da Hide.

G negr:rcm juridico celebrade entre os particulares & eficaz entre os celebrantes,

postm gue dele nao se trata neste feito, e a ele nada se alude aqui. Apenas se constata que
els nao altera a legitimidade da parte neste feito, porque nao pode ser oposia em rela{;ac: a
situagao juridica de ocupacao do bem imdvel que existe entre a parte aufora e o 1éy,
Compete as partes interessadas reguiarizaf, mediante cumpriments das  disposicdes
 hecessarias jUﬂtG a SPU e recﬂthfmento do faudémio e taxas envolvidos, © negocm juridico

que celebraram parg que pussa ser oposto contra a Uniao. Até entaa a legitimidade
- permanece inaltérada.

Ademais, ¢ artigo 109 do CPC é claro ao disper que; "A ahermaqac: da coisa ou
do dqre:to 1Iflgr{}80 pur ate entre uwas a tJtuio part:cuiar nao altera a Iegftimrdac(e das partes”.

U!trapassados estas pontos o feﬂo compc:rta tgameanto lmedlaiq

As partes autoras nao requereram a produgao de outras pmvés além das ja
exrstentes embora devidamente instadas a tal pele despacho de fls; 861 f-‘mom que, este
feito, em nada se aliera dos demais regldc:s pefo CPC, cu;a dmamrca prahator:a esta
insculpida na regra do art. 373, |, ' ' '

O réu, por sua vez, pede pmva testemunhal para ﬂns de comp/dwar

hipossuficiéncia a justificar pedido de gratmdade de Justaga Pede tam prova .-'pEﬂCEdf :
ambjentaf para fixar a existéncia ou nio de danos ambientais. do '

f..._".“_ | '/"II

Quanto a prova testemunhai E:ntendc: par presc:mdwel A Ju{stu;a gratu‘aia pofera
4o

. i
processo. Para tanto, traga a parte re em 10 {dez} dma deciaragaa Fscar«d-é/matrwda da

- ser usufruida por pessoa ;uru:!n:a que compmuar nao poder supcﬁar as ﬁesp&sa

" empresa, ou outra declaracéo fiscal que Ihe fizer as uezes e gue compmve que nao Tﬁ;m
auferindo renda. Com base nela, o pedrdn de gratmdade sera apremada mMesmao apéTs'
sentenga. . _ : . i

Quanto 3 pmva pericial amblental entendc desnecessana Trata se de per J'
custosa e que dificiimente mastra: se Gtil na reparar;éa de eventual do dano A praxe WEIMT
mostrando gque em casos slmrlares mr:rstra 58 mencs d;spend:osc para as partes & mais

al
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efetivo, a verificacdo da existéncia de atiuidadé pdluicféré — cm petéﬂcialfnénté.pmuidera -
sendo constatada sua presenca, a eventual procedencia para determinagao de apresentacan
direta de PRAD - Plano de Recuperagao de Areas Degradadas —junio a CETESB {obrigacao
de fazer). Com issn, evita-se z fealizacdo de pericia judicial e contratagcao posterior,
novamente, de outro profissional para elaboragédn de PRAD. - - -

Demais disso, a controvérsia no que diz respeito 3 regularidade arnbiental das

construcées do cempfexo nautico erigidas sobre a drea de terreno de marmha ¢ espelho de
agua ocupados, ém muitos casos. podem passiveis de regularizacéo. Mais um moiivo para se
dispensar ¢ gasto com pericia ambiental.

Passo a andlise das prefiminares,

Primeiraments, tenho que o réu JORGE APPES FILHO ME & pare ilegitima
para figurar no poélo passivo do feito, De fato, sUa 0Cupacao sobre o imdvel da-se pels titulo
precaric, como comodatario da Marina Implantada sobre o tefreno de marmha Trata-se de

'mem empréstimo de coisa nédo fungivel, ou seja, o comodatario nao tem qualquer relacéo
juridica direta oponivel contra as autoras (em especial contra a Uniag Federal} € sita posican
juridica depende da prévia regularidade da ocupacdo do comodante. Nao ha legitimidade,

pais a ninguém & dado pleitear direito alheic em nome proprio, e o contrato de; comoda&? M&o

legitima o réu a responder pela sonte do imovel.

Nem se alegue que o réu praticou ato que infringiu a propr'eda e da LJmEo L‘JE,.!
disposigdes ambientais, para assim legitima-lo & lide, posto que, mesmo éo ‘0 HSFD ?‘
“avangar o mérito neste porte, colhe-se dos autos gue a ocupagad esta sob, nome pc}
representante legal do autro corréu, Sr Ramon, & a construcao da maﬂna & ;:Erei\gteht?
comodato, tanto que seu objeto & justamente para possibilitar sua exp.ora\;{a sendo rdada
realizagdo de obras {clausulas oitava e nona do comodato — fls. 810/811). Nao se'p de

imputar a ele, portanto, a pratica de quaiquer ato. : 5 - !'1 :
1

Quanto a alegada ilegitimidade passiva de YATE CLUBE MART[N DE\ GA,
afasto a preirmmar O réu funda sua ilegitimidade na cessao que fez do fmnuel a tercemos,
Mas como ja afirmado nesta sentenca, tal cessao, a titulo particular, sem parhcipa:;ac: da

Linidio, nao pode ser a ela opasia A legitimidade do réu ja foi tratada nesta sentenca. E els
31
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|
guem detem a re[ag:aﬂ de acupagao |mc|ai do :move! e & com base nesta rela@aa que funda

sua defesa.

Quanto a aveéntada :nepcaa da mmai nam ver:ﬂca sua ex:stencla A peticao
|n|c|al & clara am indicar as supostas :rreguiandades em todo o complexo que foi implantada
no terreno de marinha e no impedimento de acesso a prata. O fato de nédo fixar quais as
edificagbes existem no movef e gue senam Jrreguiares nac macula a pega, posto que o 6nus
- da prova compete a quem alega e deve ser desesnpenhado no curso da ag:ao Eventual falta

de prwa sobre quais edrﬂca{;oes senam |rragulares tradu:—: &m mprocedencaa da demanda, e
hao em inépcia da mlclai '

Nao ha outras prellmunares Dou o fe;tr:r por saneado Passo a0 merrto

_ Uejo que a causa de pedir funda-se, basmamente 'sob duas premissas: a
suposta irreguiaridade da DCU;}EQ&D de ferreno de mannha ‘de dofminio da Umao e a suposta
|rregulartdade amb;entai de obras reafizadas scbre o terreno de marlnha com exploracao de
atividade de marina, ¢ que tmpedem 0 aCesso a praia que ha no loeal, Chamlarez a primeira
premissa de "fundamentc: patrimonial da Unrao e & segunda premrssa dil-a “fundamento
'ambfentai - L :
o Analiso, primeiro, a sliposta irreguiaridade da DcUpag:an de terrem de manrpha
ou seja. 0 ‘fundamento patrimonial da Unigo™ -+ - . 0 0 / [

" Q réu, em sua contestacao, afirma que pcssm a RIF‘ 531 EHD 94:98

Dc:upaf;ar:: de 747123 m2 em terreno de marinha, A Unigo, por sua viﬁ ac m _'I:Ff&St r- se‘,r

sobre tal a!egagac em réplica, confirmou as dlegacdes do réu. Segundo SUH;IFEB'IEEWEW!

'espemai ha fls. 973 (baseada em oficio juntado na fls. QBE} recebeu mfmm 2 da S{:'U}/;ﬂ

l }
i
l
i

“Trata-se de oficio I referenma r::-nde Vossa Senhona sClcita mfr:urmat;c:-es auerc:sl da
regularidade da ocupe¢ie de area pelo late Clube Martip de Sa (Marina Martin ge E’%

sentlr:fc de gue:

Ramon Carmelo Fernandez), localizado na Rua Jacaranda 164 F'ra|a tladin de
Caraguatatuba/sp.

A drea ccupadas pelo late CJube Martin de 54 encontra S&, mesme qus par"“ldh'l'lﬂhte e“Fr
terrenos de marinha, acrescidos e espelho o Agua no mar territorial. A area em tarra,
referente a0 tefreno de marinha, acrescidos e alodial, esté regularmente cadasirada juntka

“t
b
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a 5PU desde 20/04/11993 sob o RIF £311.000094-98, em nome do 7 Ramon Carmeio
Fernander, processon. 10880, 0458680851 o :

Quante a ocupagdn em espelho d'agua, sua regularizacan esta sendo fratada em
processos distintos n. 04977 .011875/2011-11 e 04877 208873/2015-55, atuaimente
ehcontram-se pendentes de andlise na Coordenacac da destinacdes (CODES!,.

Sende o que ros apresenta para o momento, reileramsos nossos protestos de elevada
estima £ consideragio.” -

Segundo se verifica, sob ponto de vista patrimonial, a area em terra do
empreendimento a gue alude 3 inicial estz devidamente cadastrado junto 4 SPU, com RIP
propria, € a ocupagao de espetho d agua, para exploracac da atividade de marina. esta sendo
devidamente processada, aguardando analise de Grgao da Unigo.

Assim, a matéria .féti.ﬂ'a, sob o "fundéme.nto 'patrimcnial da Uniag", esta
incontroverso nos autos & aponta para a reqularidade patrimonial. Nao se justifica, sob
aspecta patrimenial, 2 demoligao de qualquer obra érigida em terreno de marinha e acrescido,
e area alodial, porque tudo, como informado pela SPU. “esta regularmerite cadastrada junto 3
SPU desde 20/04/1993 sob o RIP 6311 000094-98" . o

‘Pelo mesmo 'motim', térﬁbérﬁ héa ée jhst:’fiéa é conﬂenagé‘a’ a .indenizagrao agque
alude o artigo 10, paragrafo dnico da Lei n. 8.836/28, porque nao se trata de ﬁcupagée iHcita,
Ha RIP quanto a area em terra, e ha pedido de régularizacao peridente de anéliae, quahty ao
espelho d'agua (e, em relacac a este (ltimo. a demora da SPU em resolve-o n;é(o #ude

implicar em cobranga de referida indenizagao, cujo fato gerador exige ocu agéo\rk'kﬂt;é}. |

ocupacao do imoével. Primeiro, poique ndo se aponta gual seria 6 pé{&:ﬁ?jvaf r
naog imﬁ‘&ﬂi@ra
SUa cobranga em execucao propria, ou, mesmo. a saducidade do dirette de ocupagéo daifé, a

L

_ o . P ! i

Nao desnatura estas conclusées o fato da ré estar em dér\brtn:r corp] ta}i dé

: [

esfe

debito. Segundo, porque a conclusao addtada hao descaracteriza a divi

i . . : P
ser buscada pefas vias proprias. Nao pode a parte autora pretender renovar a causa de Pedir
|

para justificar seu pedido, nesta fase processual. _ S i ;
. ) ) _ ) b
Ultrapassado este ponto, pende a analise da regularidade de obras erigidas laifn

terreno de marinha sob o “fundamento ambiental”, pois o pedido de demoilicao de obras

tambeérm funda-se neste aspecto ambiental: assim como ‘sob este aspecto funda-se o pedido
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de acesso a prafa eo pedldo de regularazagaa da exploracio de atwada{fe de rnarma
.- |
Questmna -$€, N0 C3S0, & o :movel (terrenc de marinha'e area a||od|a|} encontra-

e em area de preservagdo permanente. Ha dois relatérios de vistoria, ! pmdumdos ng
inquérito civil, e s4o conflitantes. o

O relatério de vistoria da CETESES de fis. 109/118 gué é'fcrte base do inguérito
Civii que Instrul @ agao civil pubhca e base da causa de pedir, aduz a um supcsm fluxo perene
de agua que deveria ser esclarecido. Aduz, tarnbém, possivel mtervengaa erm restmga
| _ Por sua vez, o laudo realizado pela Equipe Técnica de Ubatuba — ETU, da
Secretana do Meio Ambiente — DEPRN {ﬂs 31&:‘314} & claro em af|rmar {ﬁs 312] que 0 lote
nao eata Inseride em APP.

Contude, nda ha prova penmal produzada neate fento de efetwa exfstenma de
restinga, dado que a aread é ‘anfropizada ha muito tempo F’efo mesmo motivo {a
antropizacao), desconhece-se fluxd de agua naquela regmo que mars se assemetha a
escoamento de dguas pluviais, taivez {nao ha pmvas} Nao ha prova penmal a cargo dos
“autores, de que se trata de ‘qualquer outra espécie de area de preserua;;am permanente

{como nascente de agua, oy ac:lwrcfade)

Instadas a produzrr pmvas as autoras nada requereram. Pogr sua vez, as
" vistorias que embasam 0 mquento civil, além de nac terem sido prnduz;das 501:} a r::t;éﬁl do
contraditério, datam ha muito, e j& néo refletem a sdua;ao do locali, certaniente Alem' digso. ;
' rep;to 330 cr:mtradrtr:rrnas CETESB & ETU {DEF‘HN - Secretaria do Meio ﬁmbsen g‘wergeml,-"'

entre si,

_ Nao estd provado, modo algum, gque o imdvel trata de Area de ;jres‘gruaggq’o

permanente Mesmo que se cure apenas da questac da restinga adoi Iacaiﬁaf;aa
gecgraﬂca do imdvel), o Codzgo Florestal, tanto o atual {Lei n. 12551!2012} quanﬁ

revugado (Lei n. 4771/565} define como area preseérvacaoc permanente apenas a5 restin %

pemaneresore o resoge

i

COMo ﬂxadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues, n
|

Na guestao da restinga, ndo s pode exrgrr a aphcagao ::fa resoiugan CONAM
303/2002 em localidades ' onde nexiste restinga efatwamente mcluswe porque esYa

resolucao data de 2002, e as instalagées fisicas da ré datam de antes dala. Esta &, inclusive,
g
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a interprefagao dada pela prapria CETESB em relagér::r 3 aplicégéé da resalugéo CONAMA
303/2002. Como dite, ndo ha prova de existéncia efetiva de restinga na area {;a antropizada
ha muito tempo). -

Por tal razdo, nac se pode tomar o imével como area de pfesewacao
permanente. Nao ha qualquer permissivo legal gue justifique tanto, o

Visto assim, nao vejo irregularidade ambiental nas obras do con%dominio grigido
sobre o imovel. Na pega inicial questiona-se muito superficialnente sua reguférjdadé. Aponta-
s€, com mais veeméncia, o fato de estar inserido em &rea de terreno gde rﬁarinha (o que,
neste momento, & questio superada, porguanto a ocupacio da area esha devidamente
registrada junto 3 SPU pelo réu).

Sob aspecto ambiental, n3o havendao prova de gue se traia de area de
preservacao permanente, nao se pode exigir licenga ambiental para o empmer:dsmer:tu O
fato de ser area proxima ac Pargue Estadual da Serra do Mar — PESH {155{} metros) & da
Area de Preservagdo Ambiental — APA Marinha Litoral Norte — Setor Cunhambebe {2000
metrost nao altera a s:tuag&o Nao muda a situacio da area e ndo exjge llcenciamento
ambiental, '

A revogada Resolugio CONAMA 13/80 exigia aperas aprmagao prévia do

gesior do Pargqué Estadual da Serra do Mar, se pudesse afetar a brota nuima area

Ecologico-Econdmico para o Litoral Norte {Decreto Estadual n, 62.913/2017), que p rmite a.
ocupacac para fins whanos. Fosse assim, muitas das casas ergui?{\\c' ade| {i{?’:
Caraguatatuba, aos pes da Serra do Mar {e do Parque Estadual}, n cessﬂa}ﬂ’am d¢$§a
autorizacao, o que, cedige, ndo ocorre. Bairros inteiros estaram comptet#ammtg/:rregyialra‘s
Ademais, ndo se olvide, a Resolugio mencionada esta revogada. ! | \J'!
Quanto a APA Marinha Litoral Norte, foi criada depois da ie:-cisté'rmia mﬂ
empreendimento, sendo que nao se pode exigir 4 autorizagao “prévia’, por obum ]n li
- Nao convence, também, a alegacdo de QUE &a necessara a $utorazagao tip
CONDEPHATT para realizacdo de obras no imavel. O imével ndo ests msendo em drea n'db

tombamento. A area tombada proxima, a que alude o refatario de inspécao de fls. 106/1 1%

Hl
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em especial na fis, 110, é a 4rea da Resolug:éo CDNDEPHATT 40/85, que determina ¢
tombamento da area da Serra do Mar e de Paranamacaba no Estado de Sao Pauio

O artigo 137 do Decreto Estadua! n. 13.426/1979, na atual redﬁagao dada pelo
Decreto 48, 13712003, afirma que: S .

' Arﬂgo 137 - A Resclur;ao de Tnmbamentc: preverda, no entarmo do- bem imovel termbada,
. edificagdo ou sitin, uma area sujeita a restnigdes de coupacia e de uso, guando estes se
revelarem aptos a prejudicar a qualidade ambiental do bem sab preservacdo, definindg,
- Cast a caso, as dimensfeos dessa drea snvoltéra, -
Paragrafo (nice - Nenhuma obra pedera ser executada dentro de ares efvoltaria definida
nos termos deste artigo sem que o respectivo profelo seja previamente aprovado pelo
CDNDEPHAAT S o N

‘Nao ha na Resolugar:} CONDEPHAW 4&!85 que determma o mmbamentc} da
area da Serra do Mar e de F‘aranamacaba no Estado de Sao Pauh:: quaiquer mencac a
deiimitacéo de entorno, como area de restn:;:ao admmmtratwa Ncwamente aqm reafirmo que
o Zoneamento Ecoiogmn Econdmico para o Focal como ]a ditey, perm:te a ocupan;é-:: para fins
urbanos, e 6 empréendimento nao macula esta fmahdade ou & capaz dlante de sua estrutura
' Gomo visto nias fotos, de sbrubifar o parque tombado, na cota-40. _ S

'Por fim, ainda sob o pnsma do quantc alegado na mmlai n&o se pode exigir
'aprovagaa do GRAPROHAB para 0 empreendlmento O art. 5*’ dn:r Decreto Estadual n
'52.053/2007 disciplina a competenma do GHAF'RDHAB onde nao se msere a uenﬂcar;?a

empreendimentos como o da ré:

' Arngn 59 Caberé ac GRAPHDHAE anallsar e dahbe*ar sobre os rsegmme\s
parcelamento do solo e de nicleos habitacioras urbanos a serem |rppfantado !
| - projetos de loteamentos para fins habitacionais: '
Il - projetos de conjuntos habitacionais com abertura ou’ prcrnnga entr:r de was\ pub 'FIES
gxistentes;
tH - projetos de deamembramenms para ﬂns habmamonals gile res Ete 2m maw 0
(dez} lotes nao servidos por redes de agus e de coleta de es;;;otér guiss e si¥gigs,
&nergia & iluminagan plblica; .

% - projetos de condominios residendciais que & enguadfem em ur“la das segulrlﬂeb
siuacies:

a} condominios horizontais e mistos (horizortais & verhcam; mm ma|s de EDD L~n|da¢ie§,
ou com area de terrens superior a 50.000,08m2 Vo
t condominios verticais, eam mais de 200 unidades ou corn area de terrenc superml;
50.000.00m*, gue rao sejam servidos por redes de agua e de coleta de esgotos, gulas’;‘p
saretas, energla e iluminacao publica; i ) o i
¢) cordominios horizontais, verticais ou mistos (horizontais e verticais) localizados em

il
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area esgxemalmente prutegfdas peia Ieglsla-;&c— a*nblental unm'érea dfe terrena igual ou
superior 2 10,500 00mz.

Talvez, num Juizo iniclal. o que iemu a parie autora a questmnar a necessidade
de autorizagdo do GRAPROHAB tenha sido o inciso 1V, alinea ‘¢, em razag cﬁa suposicao de
que o imbvel em gquestdo estava inseride em area de presenvacac pd;rmanente. Tal
canclusdo, no entanto, ja foi desfeita, e nao se pode afirmar gue o imavef e::-}té inserido em
drea de preservagcdio permanente. Nenhum dos demais incisos e alineas justificaria a
competéncia da re para analisar 0 empreendimenito

Assirr, em conclusdo, nao vejo irregularidades que macuiem as obras erigidas
na imével — terreno de marmha & acrescidos e area alodial —, sob o ponto de wsta patrimanial
da Unigo (uma vez que a ocupacio esta regularizadal. e sob o ponto de vista ambiental fuma
vez que n3o foi provado que se lrata de area de preservacao de permanente} Nao se
fustifica, portanto, a demoliciio das obras realizadas sob nenhuma destas causas de pedir.

Quanto a exploracdo da atividade de manina, no entanto, dewem ser feitas
cutras consideracées. Embora o pedido da inicial seja de demolicio de obras ;rreguiares. sob
aspecto ambiental, e. como j& dftn peto fato de nao estarem em area de presenvacio
permanente, ndo haverig irregularidade, ndo se pode olvidar que a m:mal faz mengac
expressa a irregularidade ambierital da exploracéo da atividade de marina.- Por 580, entan}::lo

como pedido implicito ac pedido de demolicido a analise da regufaridaﬁe ambrental .{:Ia
exploragdo da atividade de marina, e passo & aprecia-lo’. _II
Para imglantacdo de marina ha regulamentacio espemi/m_ Bg exfga o
licenciamento ambiental de estruturas e msta!a;:c:es de apoio nautico. Traué -se da Ei‘;smiuuaqj
SMA n. 102/2013. Deve-se ao fato ndo de envolver area de presewar;ad]: permanen‘tg ma}s’.
sim de envolver atividade que pode ser poluidora, : \\ "\_f

E fora de dividas, portanto, que a ‘atividade explorada bEa empresalké

necessita de licenciamento ambiental, bem como ha necessidade de I:cenctamenm amb:ertal
para reguilarizacao da implantagdo de estruturas nauticas. A ancialidade das mstalagnes érn
relagao aos regramentas legais e normativos ara eXpostos ndo muda esta srtua@ao Estar—bé

diante da explorar;ao de uma atividade potenciaimenté polwdora que se protral e 8e exer@e

"OPU AR 331 £3° 4 :mcmremcﬁo do pedida conmdcmrﬁ @ SunjEmio da postilagiEs e observard o princigic da boa-1£.

i
ra.
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continuadamente, & sob a egmfe das novas regulamentagoes A cantmwdade de sua
expinragan portanto, ‘sujeita-se 3 Ifcenclamer:to ou autor:zagao ambiental, assim como as
instalagSes destinadas a tal fim, Pensar diferente sighificaria dar salvo: conduto eterno 2
atividades poluidoras, criando um direito aclqmndo a submisséo a regime jE.il'ICfIC'D ja proscrito,
maculando o principio ambiental da prevem;ao L S . i K
“Nada impediria, porém, qu& No Curso da demanda fosse reguiarrzada a situacac
ambiental das obras realizadas no imével afetadas ao exermczo da atwrdade assim como o
braprio "exercicio da atividade. Nada mpede que o SE_]E determinado nesta sentenca. Em
situa¢do * anterior, envolvendo outra marma nesta Subsec;ao _este JI;.HZD Ja chegou a
- determinar a demoligao de paﬂe do |movef em APP, par ausenma de regufanzag:au durante o
curso da demanda. Porém, tratava-se de processa que tram:tau por mais tempo cuja defesa
cehtrou-se na desnecessrdade de Emenclamento mesmn apos mstadc} a tanto cum Imével e
instalagdes estavam em area de presewagao permanente
' Porém, revendo este posamonamenm melhor jusmpa 56 faz datermmando -5€ 3
regularlzagao por sentenga em abrlgagao de fazEr f|xar:dc: -58 prazcr para cumpnmento s0b
pena de mterd@a::r da atividade, P
- Avista do Zoneamento Ecc:logmo Ecnnommo Castem do Litoral Norte Decreto
'Estaduai 62.913/2017 & faciimente aferivel que o mcvel em questao encontrause msenclc/nha

"Zona 4 Terrestre” e na “Zona 7 Maritima®, o Qque permite a rnstala:;:ao de exp!orar;’
‘estruturas nauticas classes | e H (classas Ae B na F{esoiugam SMH 1{}21201}}*}{@ 4
posszblhdade de regularnzaga::- das tnstalagoes da manna e sua expfcra ac sob 5pepto Jf

devem as obras serem demohdas Neste pontc: 0 pecﬁdo inicial deve ser |
TEm parte annda -5& prazo para reguianzagaa T

' " Porfim, ha o pedido de acesso a pra:a Aqui a questéc & mais ElmpiES A pranég
bem dé uso comum do povg, & o acesso a ela deue ser assegurado nos termos da Lei In
TBEUER At G0 L |

!
{
f
!

!
' Art 1. F'-.s gralas 5&0 bens pubhcc:s de LSC comurn do pova, sendo ass&gurada semprL
fiwre & franco acesso a elas & ag mar, em qualquer direcdc e sentide. ressalvados os
trechos considerados de interesse de seguranga nacional ou mclmdas BIM areas
protegidas par Jeglsla-:;ao especifica. . :
13
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§ 19 Nao sera permitida a urbamzagao o qualquer forma de ut|||zaf;,ao do =alo na Zona
Costeira que impeca ou dificulte o acesso assegurado ne caput deste artigo.

§ 2°% A regulamentagio desta lei determinara as carac*enstmas € ds modalidades tfe
4Cess0 gue garantam o uso piblico das Dpraias e do mar, :

Portarto, a solugao que melhcr S aﬂgura € a fixagdo de sew:déo de passagem
sobre 0 imovel, a fim de garantir o acesso a praia na frente do empreencfrmerﬁo O trajeto
deve ser definido durante & cumprimento de sentenca. e eventuais obras para garantia do
acesso a prata. bem como remor;ao de obstaculos devem ser realizadas pelo réy, pos a gie
aproveita com exclusividade a ocupagao de terreng de marmha que daria acesso a praia.
constitindo-se em medida de justica que suporte com o &nus de garantir 0 acesso de
terceiros ao berd de uso comum. _ o .

Isto posto, sem’ resc:!ug;ac: de mento nas termos do art. 485 V| do CPC, JULGO
PARCIALMENTE EXTINTO O FEITO por llegitimidade de parte em rela@ao a JORGE
APPES FILHO ME, ' o o _

- Coam resdlugéo de rﬁér:’to nos tefmos do art, 485, | do ECF‘C, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para: b

1) CONDENAR o réu YATE CLUBE MART!N DE SA na obngagéo de fazer
consistente em obter licanciamento armbiental para as instalagdes nauin:as destmade:/s
- exploracéo de atividade Marina rie imavel, _ _ |

Para tanto, com o trdnsito em Julgadn em cumprlmento de s.ent a, Oﬂl:i se a
CETESB para que efetus visitagéo n¢ local € informe este Juize e o réy o, ue E\RIE(%GSSEH'ICI .
ser providenciado para licenciamento. cabendo ao réu obter o neceséérsm nos;_‘ prazos ;"

: : N
estipulados, para licenciamento. oo

| :'

Iﬁ l"\
Nao obtida a licenca ambiental r no prazc: ﬁxado pelc orgao &mt:ue al, o nia

declarada pe!a CETESB sua dispensa, fica convertida 3 obrigacao de fazer

de interdicdo da exploracdo da atividade de marina, até que venha a ser obnd;‘jj
regularizacao ambiental da atividade, o 1 %
2} CONDENAR © réu YATE CLUBE MARTIN DE SA a dar BCESED p[:blicc:r‘,éai

praia localizada na frente do imovel, devendo, parg tan_te, sar constituida@ servidao ﬁgﬁf
passagern sobre o imovel. | _ Z '
O trajeto deve ser definido durante o cﬁmprimentrﬁ de sentehga., € eventuais

' 14
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abras para garantia do acesso a praia, bem como remm;ao de obstaculos devem ser

realizadas pefo réu. O registro da servidao de passagem na rhatricula do amaue-l ticara a cargo
do réu. |

Por aplicagao simétrica do artigo 18 da Lein. 7.347/85 a ambas as partes, deixo
de condenar as partes em honorarios advocaticios P

Submeto a presente %}game—ne\ceasério.
T }

Cusfas na fcrrmq/da lei,
Caraguatatuba, 03, de agos 2{}18 /
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