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Ré: Uniao Federal

Vistos.

Trata-se de acdo civil publica ajuizada pdinistério Publico Fede-
ral, com pedido liminar, em face d#ido Federal com a finalidade de obter pro-
vimento jurisdicional que determine ao Tribunal Regl do Trabalho da 152 Regi-
ao a imediata devolucao de servidores outrora osdih area da saude e da educa-
cao aos seus municipios de origem, sob pena da diatia.

No mérito, requer a confirmacédo da antecipacaot@datrequerida e a
condenacao da parte ré consistente nas obrigagfkezel, ndo fazer e pagar, nos
termos seguintes:

0] devolucao imediata dos servidores cedidos que desatgo de
prestacdo publica direta a sociedade;

(i)  obrigacdo de fazer, para que a cesséo de servicotes cara-
ter impessoal e seja devidamente fundamentadaajaggrtinéncia entre as habili-
tacOes dos cedidos e as funcdes a serem desemasntedtre outros requisitos,
em reforco as providéncias de vedagao do nepotismo;

(i)  obrigacao de fazer, de encerrar o desvio de fungaqual se
encontram os servidores publicos municipais cedado$ribunal e de nao fazer, no

sentido de ndo mais alocar servidores que tenhago especifico em desacordo
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com suas atribuicdes legais;

(iv) obrigacao de fazer, no sentido de adequar o redasduncio-
narios recebidos em cessdo aos mesmos termos dalisp@e o Decreto n°
4050/2001, que trata da cessao de servidores péd@ Bederal;

(v) declaracéo, pelo Judiciario, no caso concreto rasopemporal
a caracterizar o requisito de temporariedade dsdoe®, devolucdo dos funciona-
rios cedidos que estiverem acima deste prazo, loeno @ obrigacdo de nao fazer
que impeca o TRT 15 de manter cessdes por temptemmiinado;

(vi) condenacdo em danos materiais e morais em desfavioni-
ao/Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regidanefa/or dos municipios lesa-
dos, pela devolucéo dos salarios indevidamentespagervidores cedidos em des-
vio de funcéo e por prazo abusivo, bem como pedogsiconcretos a saude, educa-
cao e outros servigos essenciais as suas populaciespais.

Refere, em suma, que o objeto da investigacaosevihiciou a partir
da denuncia recebida em 07/05/2014, o que deunorggenstauracao do inquérito
civil pablico n° 1.34.004.000547/2014-45, visangirar as ilegalidades nas ces-
sOes de servidores ou empregados publicos de vatogipios do interior do Es-
tado de Sao Paulo, os quais se encontram pressemndgos ao T.R.T. da 152 Regi-
ao. Informa que os agentes publicos municipaisdosdidesenvolvem suas ativida-
des principalmente nas Varas do Trabalho, engugueooutros também sao recru-
tados para exercer as funcdes em orgaos regiomdigstica Trabalhista ou na sede
do Tribunal, na cidade de Campinas.

Argumenta que a cessao de servidores deve ocemgre em carater
temporario e excepcional, por periodo determinag@azido, em prestigio ao inte-
resse publico e ndo para suprir a caréncia de gledeodrgdo cessionario, sendo
que as cessOes dos servidores municipais causgamaoareflexa quanto ao acesso
dos cargos por meio de concursos publicos.

Sustenta que os convénios dos demais atos de cessabendimento
aos principios constitucionais da moralidade efid&acia, bem como em reforco a

vedacao do nepotismo, devem conter os itens eleacafl. 09 da inicial.
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Apresenta lista das cessdes mais antigas a finem@mbstrar o exces-
so de prazo nas cessfes temporarias vigentes nd5TREasionando o desvio de
funcdo em massa e danos graves as populacdes paisid?ontua que os desvios
de funcdo cometidos pelo Tribunal Regional do Tlirabda 152 Regido estao bem
demonstrados nos autos do inquérito civil que nat@ga presente acao, sendo que
dentre os servidores e empregados publicos cegmi@sprestar servicos junto ao
Tribunal, encontram-se professores, educadore®goi®, guardas municipais, Vvisi-
tadores sociais, agentes fiscais sanitarios, avedide enfermagem, dentistas, visi-
tadores sanitarios, fiscais de renda, coordenadieresntrole de vetores, monitores
e inspetores de educacao, tesoureiros, matemasicos,

Argumenta que as populacfes dos municipios quarcedes servi-
dores séo prejudicadas, uma vez que a cessao alogrmgssoal que atua em servi-
cOs publicos essenciais, destacando fatos relatosnas areas de educacédo, segu-
ranca publica e saude, de tudo decorrendo a respiidade objetiva e direta da
Unido em razédo da celebracdo e manutencédo dassemsddesconformidade com
alei.

Com a inicial foram juntados os documentos quegiai® o0 inquérito
civil n® 1.34.004.000547/2014-45 (fls. 21/329).

A andlise do pedido de liminar foi remetida parésag vinda da ma-
nifestacdo preliminar da Unido (fl. 332), a qualespntou peticdo e documentos as
fls. 335/443, tendo este Juizo determinado queysardasse a vinda da contesta-
cao.

A Unido apresentou contestacdo as fls. 455/462npanhada dos
documentos de fls. 463/476, incluindo midia digital475). Requereu a emenda da
inicial para o fim de promover a citacdo dos samaed, municipios e entes envolvi-
dos, na condi¢cdo de litisconsorcio passivo necesddo merito, argumenta que a
cessdo e a sua continuidade n&o contraria nentmnoanativo da esfera munici-
pal ou federal, inexistindo cargo vago que pudsssgreenchido para sanear o re-
conhecido déficit de servidores na jurisdicao titsibea da 15 Regido, o que €é par-

cialmente superado com o quadro de cedidos. Sastenistir fundado receio de
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dano irreparavel ou de dificil reparacdo ao muriocfjue voluntariamente cedeu o
servidor, pois o0 ato pode ser plenamente rescindigldiante a comunicacéo prévia
de 60 (sessenta) dias, porém, o TRT da 152 Regidoseus jurisdicionados sofre-
rao irreversivelmente a perda no caso da concessidela de urgéncia.

Informa que o TRT da 152 Regido adotou na minutagoade cele-
bracdo de convénios de cesséo a limitagcdo de nder ger cedido servidores da
area da saude, educacdo ou seguranca, bem contenadexda vedacao ao nepo-
tismo, entretanto enfatiza que os convénios ame=indo sao ilegais.

Pontua gque na inicial ndo houve qualquer alegaga&sentido de que
0S convénios que efetivaram as cessdes estariamlesatordo com a legislacéo
autorizadora, ndo sendo compativel com o caso eksdes a aplicacdo analdgica
do Decreto n® 4.050/2001, pois tal norma discipiisacessdes de servidores fede-
rais para outros 6rgdos, e no caso a base deeadélisompatibilidade juridica é a
legislacdo municipal.

Argumenta que ndo ha comprovacédo minima pelo aetdegalidade
na ordem juridica municipal, e, uma vez que foragpeitadas as condicdes da le-
gislacao federal, as cessdes dos servidores maisiaido devem ser questionadas
objetivamente. Acrescenta que a pretensdo de @#wuldas cessbes com base na
limitacdo temporal fere a presuncao de legalidadque referidos atos administra-
tivos estejam em conformidade com suas legislag@igsicipais, de modo que a
ingeréncia pretendida afronta a autonomia dosetues federativos participantes.

Justifica a presenca de interesse publico na aodtide da prestacéo
de servicos publicos pelos servidores municipaisdos ao TRT15, bem como de-
fende a impessoalidade na indicacéo para a cess@orente de ato discricionario
do municipio cedente.

Quanto a pretensdo de ressarcimento, afirma ques tosl convénios
previram que a Unido arque com os 6nus financeiossservidores municipais ce-
didos. Requer, ao final, a improcedéncia dos padido

Pelo despacho de fl. 477, este Juizo designouiéran@ de instrucao,

bem como determinou que as partes manifestassena aslprovas que pretendem
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produzir.

Intimado, o Ministério Publico Federal manifestobe a contestacao
e requereu a producao de prova testemunhal. Reitepedido de tutela antecipada
com o fim de determinar a imediata devolucdo dogidares das areas de saude,
educacéo e fiscalizacdo aos seus respectivos mionitd origem (fls. 483/492).

Houve conciliacdo entre as partes e o acordo fmidhegado por este
Juizo, conforme termo de audiéncia a fl. 496/4%Gver

A Unido apresentou manifestacéo, requerendo a péodde provas
(fls. 495/503), ocasido em que este Juizo detetmarremessa dos autos ao arquivo
sobrestado em vista dos termos e prazo da compasigée as partes (fl. 504).

Foram protocoladas varias peticbes de servidorss %06/566 e
568/619) requerendo o ingresso como assistengeditsorcial, a suspensao do
acordo outrora firmado e tutela provisoria para QUERT da 152 Regido se abste-
nha de devolvé-los, o que foi indeferido por esiegalnos termos da decisdo de fls.
620/623, sendo de tudo intimado o MPF.

Durante o prazo para cumprimento do acordo, fdiagm aos autos
varios oficios/relatérios acerca da devolucdo graalalos servidores (fls. 663/721,
729, 732/770 e 777/804), do que fora sempre desta eo MPF, o qual, em mani-
festacdo concordou apenas com a manutencao pliavesarrelacdo a quatro servi-
dores nos quadros do TRT 152 Regiao (fls. 773/7@4) e foi deferido por este
Juizo nos termos exarados a fl. 775.

A Unido apresentou documentos/portarias comprovantiespensa de
servidores municipais (fls. 777/804), e, novamentienado, o Ministério Publico
Federal requereu o prosseguimento do feito comsandbs pedidos iniciais, tendo
em vista que apenas parte do acordo foi cumprmrazo ja se encontrava expira-
do.

Intimada, a Unido apresentou manifestacdo e dodosea fls.
813/826.

Pela deciséo de fl. 827, este Juizo entendeu €gito@ncontra-se em

termos para julgamento e ap6s, com a juntada dassdinais pelas partes, deter-
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minou a conclusdo para sentenca.

O Ministério Publico Federal e a Unido apresentaranies finais e
manifestacoes (fls. 830/859), sendo os autos entathds a conclusao.

E o relatorio.

DECIDO.

Sentencio o feito nos termos do artigo 355, indjsdo Codigo de
Processo Civil.

Do resultado do acordo homologado e dos termos doossegui-
mento do feito:

Primeiramente, convém registrar que por ocasidautkéncia reali-
zada em 01/03/2016, foi homologado o acordo emstigagies nos seguintes termos
(fl. 496/496verso):Iniciada a audiéncia, dada a palavra as partes éentativa de
conciliacdo, pelo Presidente do TRT152 foi dito ggecompromete a resolver a ques-
tdo substituindo paulatinamente os servidores aslidhs areas da saude e educacao
dos Municipios por servidores de outras areas afiénado exercicio de 2016, sem que
ISSo comprometa a prestacgéao jurisdicional. Compramese a encaminhar a cada dois
meses um relatério parcial das substituicdes dogideres cedidos pelos Municipios.
Pelo representante do MPF foi sugerido que nosiprog convénios de cesséo de ser-
vidores ao Tribunal, seja estabelecido um prazoiméxde cessédo. Requereram a sus-
pensédo do feito até o fim do exercicio de 2016a R&. Juiza foi dito: Vistos. Homo-
logo o acordo firmado pelas partes em especificgum tange a substituicdo dos ser-
vidores cedidos pelos Municipios das areas da salelducacao por outros servidores
de outras areas, até o final do exercicio de 20&6saltando que o TRT152 se com-
prometeu a encaminhar a cada dois meses um retapa@nicial das substituices reali-
zadas. Ressalto que a Ordem de Servigo n° 10,/68/2808, n&o se aplica a presente
hipétese, tendo em vista que se restringe as tipstde acordo extrajudicial. Suspen-
do o feito até 31/12/2016, ou o cumprimento do gado. Tao logo seja apresentado o
relatério das substituicdes, dé-se vista ao MPH.1..

Considerando que decorreu hd muito o prazo asdmada instado, o
Ministério Publico Federal ressaltou que o acoedizado abarcou somente o pe-

dido feito a titulo de tutela antecipada, qual sejdevolucdo imediata dos servido-
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res da area da saude e da educacdo, mediantdeodgLgue os referidos servidores
seriam devolvidos até final do ano de 2016, o gupdrcialmente cumprido.

Assim, o autor requereu a regular tramitacdo degqsso, inclusive
guanto a analise dos demais pedidos expostos gialimeiterados integralmente a
fl. 810/810 verso, do que fora intimada a Unidodfabl(fls. 811/813), ocasido em
gue reiterou o acolhimento da preliminar de litisa@ircio passivo necessario, com
o fim de determinar a citacdo dos servidores, nipios e entes prejudicados. Na
sequéncia, protocolou peticdo acompanhada de dotasnéfls. 814/825), bem
como do Oficio 535/2017, emitido pelo Desembargatiotrabalho Presidente do
TRT da 152 Regido, contendo o relato consolidadogeiadramento mais atual so-
bre as questdes envolvendo os servidores cedidosuficiéncia patente de recur-
sos humanos e sua relevancia para a manutencamandia prestacdo de servigo
publico de atendimento aos direitos fundamentaimsopelo referido Tribunal.

Este Juizo oportunizou as partes a apresentacéaxzdes finais para
que apos o feito fosse encaminhado a concluséaspatanca (fls. 827/860).

Nesse momento, verifico que o acordo outrora hogamo se restrin-
giu a pretensdo deduzida em sede de antecipadétetiee ensejou a suspensao do
feito até 31/12/2016, de modo que nao resultouxting@io do feito com resolucéo
de mérito. Findo o prazo assinalado e constatamonprimento parcial do ajustado
entre as partes, resta claro que, sem prejuizaiegagfora cumprido, tal resultado
nao enseja o reconhecimento da procedéncia do @edid réu, impondo-se no
caso concreto a prolacédo de sentenca com andkggahdos pedidos iniciais reite-
rados pelo MPF e das alegacdes de defesa da UmiodF ora ré.

Da preliminar arguida pela Unido Federal:

Prosseguindo, em sede de preliminar, quanto aal@eati Unido de
litisconsorcio necessario passivo, entendo ndo sasso de figurar no polo passivo
da presente acao civil publica todos os servidoeedos, nem 0s municipios ce-
dentes, pois a eventual devolucdo de todos osdseed municipais cedidos deve
ser concretizada pela Unido, inexistindo espaca patireito de defesa de interes-

ses particulares nessa sede.
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A pretenséo deduzida pelo Ministério Publico Feldegates autos en-
seja diretamente obrigacdes no ambito da Unidorkkde&io havendo interesse ju-
ridico direto dos municipios cedentes, porque aémcia de efeitos juridicos por
via reflexa por ocasido da sentenca proferida €t aivil publica (art. 16 da Lei n°
7.347/1985) ndo tem o condéo de impor o ingressoetites municipais na lide.
Vale lembrar que, pelos termos dos convénios fioeadualquer das partes pode
rescindir o convénio e a consequente cessdo, ntedia@ra comunicacao a outra
parte, sem qualquer penalidade, situacdo que eebodesnecessidade de formacgao
desse litisconsorcio.

Como ja decidido por este Juizo (fls. 620/623)y@osta ofensa ao in-
teresse publico que o MPF busca tutelar na preseate teria sido perpetrada pelo
orgao administrativo no ambito do Tribunal RegioRatieral da 152 Regido, o qual
€ vinculado a Unido Federal, parte passiva legigndiretamente interessada na
presente causa, pois é o ente federativo com cucide defender o interesse do
referido 6rgéo responsavel pela prestacéo jurimaitino ambito de sua competén-
cia.

Portanto, afasto na hipotese o litisconsorcio passecessario, fican-
do rejeitada a preliminar de caréncia de acéao.

Do mérito:

No caso, a controvérsia central reside na permanémg ambito do
guadro funcional do E. Tribunal Regional do Traballa 152 Regido, de servidores
publicos e empregados publicos municipais, origisade varios setores dos muni-
cipios do Estado de Sao Paulo, inclusive de d@masideradas de servi¢os publicos
essenciais, e que se encontram cedidos prestamnilmsena Justica Trabalhista, em
decorréncia de convénios firmados entre tal 6rgdlerl e os municipios listados
na inicial e documentos que compdem o inquéritd 8Av1.34.004.000547/2014-45
(fls. 10/11, 51/64, 152/165 e 261/329).

Com efeito, todos os entes publicos federal, eataglununicipal, no
ambito de sua competéncia e atribuicées, devemabusplementar as medidas

necessarias para dotar seus 6rgdos/setores coetwsas humanos necessarios
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para a consecucao de suas atividades, visando esenipteresse publico e a efici-
éncia dos servigos publicos prestados a populagageeal.

No cumprimento de tal desiderato, os entes pubbossam suprir as
suas deficiéncias de pessoal preenchendo as viagasideis por servidores titula-
res de cargos publicos, mediante a aprovacao eousms publicos, em regra. O
concurso € o procedimento administrativo que atg@mdeipuamente aos principios
da igualdade e da moralidade administrativa, bemocwisa aferir as aptidoes e a
selecdo de candidatos que melhor se enquadramaegss@ serem providos, res-
salvando-se as hipoteses quanto aos cargos emséonmasfuncées de confianca,
conforme limites previstos no artigo 37 da Conegé#iniFederah verbis

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireda qualquer dos Po-

deres da Unido, dos Estados, do Distrito Federdbs Municipios obe-

decera aos principios de legalidade, impessoalidauegralidade, publi-
cidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

| - os cargos, empregos e funcdes publicas sassagsis aos brasileiros

gue preencham os requisitos estabelecidos em dsimacomo aos es-

trangeiros, na forma da lei;

Il - a investidura em cargo ou emprego publico dejgede aprovacao

prévia em concurso publico de provas ou de provitules, de acordo

com a natureza e a complexidade do cargo ou empregtorma previs-
ta em lei, ressalvadas as nomeacdes para cargooanissdo declarado
em lei de livre nomeagé&o e exoneracgao; (...)

V - as fun¢bes de confianca, exercidas exclusivemmr servidores o-

cupantes de cargo efetivo, e 0s cargos em comiassgrem preenchidos

por servidores de carreira nos casos, condicbegregntuais minimos

previstos em lei, destinam-se apenas as atribuig@edirecéo, chefia e

assessoramento.”

Para além dos principios e normas constituciomaanalise do caso
presente se faz sob a otica da aplicacdo da leidkedue trata da cessao de servido-
res, considerando que € o 6rgdo federal cessiogaeiaecebe os servidores de ou-

tras esferas, no caso oriundos de iniUmeros muoscipie aderem voluntariamente
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ao conveénio firmado no ambito do Tribunal Regiotal Trabalho da 152 Regido.
Logo, ndo cabe nesta acao perquirir eventuais reonmaicipais que tratam de ces-
sbes, a medida que se pretende regularizar a &itup@nto a composicao do qua-
dro de servidores no ambito do referido Tribunal.

No ponto que interessa aos autos, destaco a 182112/1990, que ao
tratar da cessao, prevé guat. 93. O servidor podera ser cedido para ter efeio
em outro 6rgdo ou entidade dos Poderes da Unids,Ekiados, ou do Distrito Fede-
ral e dos Municipios, nas seguintes hipotesegdra exercicio de cargo em comissao
ou funcao de confiancga; Il - em casos previstodaesnespecificas. (...).Tal disposi-
tivo, especialmente o disposto no inciso |, reweta discricionariedade da Admi-
nistracao Publica.

Como visto, a cessdo é uma das hipéteses de aéadtado servidor
para servir a outro 6rgdo ou entidade e que serialegea mediante a autoriza-
cado/anuéncia do 6rgao cedente e a aceitacdo o éessionario, sendo que no
caso dos autos o cedente/municipios e o cessiddarEm (Tribunal Regional do
Trabalho da 152 Regido) firmam convénios cujo obfead cessdo de servidores mu-
nicipais regidos por regime celetista ou estatotari

O Decreto Federal n® 4.050/2001 que regulamentazeigo 93 da
Lei n° 8.112/1990, foi revogado pelo Decreto n%9,1de 22 de agosto de 2017,
que vigora desde 01/10/2017 e dispbe sobre asesessés requisicoes de pessoal
em que a administracdo publica federal, diretadedta _seja parte, norma que se
aplica ao caso presente e deve ser observada nentwia prolacdo da presente
sentenca.

Sobre a cessao, tal decreto assim dispde:

“Cesséao

Art. 2° A cessao é o ato autorizativo pelo quaberde publico, sem sus-
pensao ou interrupc¢do do vinculo funcional com igem, passa a ter exercicio fora
da unidade de lotag&o ou da estatal empregadora.

81° Nao havera cessdo sem o pedido do cessionadoneordancia do

cedente e a concordancia do agente publico cedido.
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§ 2 A cessdo é realizada para a ocupacédo de cargo@missao ou de
funcdo de confianca em outro 6rgédo ou entidadeRinderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, incluidasexapresas publicas e as sociedades
de economia mista.

(...

Prazo da cesséo

Art. 4 A cessdo sera concedida por prazo indeterminado.

Encerramento da cesséo

Art. 5° A cessdo podera ser encerrada a qualquer momeitato uni-
lateral do cedente, do cessionario ou do agentdigmibedido.

§ 1° O retorno do agente pulblico ao 6rgdo ou a entala® origem,
quando requerido pelo cedente, sera realizado paiprde notificagcdo ao cessionario.

§ 2 Na hipétese de cessdo em curso ha mais de unpasessionario
podera exigir a manutencdo da cessdo, no interdasadministracdo publica, pelo
prazo de até um més, contado da data de recebindentotificacdo do cedente ou do
requerimento do agente publico.

§ 3 Nao atendida a notificacdo pelo cessionario nazor estabelecido,
0 agente publico sera notificado, diretamente, psgaapresentar ao 6rgao ou a enti-
dade de origem no prazo maximo de um més, contadata de recebimento da noti-
ficacdo, sob pena de caracterizacdo de auséncisivada.

(...)

Cess0es em curso

Art. 19. Aplicam-se as disposi¢cdes deste Decreteasdes em curso na
data de sua entrada em vigor.

8 1° As cessodes concedidas pela administracdoqautdieral, direta e
indireta, por prazo limitado ficam convertidas eessdes concedidas por prazo ilimi-
tado.

§ 2° As limitacdes a reembolso estabelecidas nod are art. 13 ndo se
aplicam a competéncias anteriores a data de entexdavigor deste Decreto.

8 3° Até a competéncia de agosto de 2018, poderénaetido o reem-
bolso da parcela de que trata o inciso Il do cagatart. 12 para as cessfes em curso
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na data de publicacao deste Decreto.

8 4° N&o se aplica o disposto no art. 15 as cessiesurso na data de
publicacao deste Decreto.”

Portanto, tal decreto é a norma vigente que regrntana cessdo de
servidores, relevando frisar que a cessao se imgeoampo discricionario da Ad-
ministracdo Publica, e, ndo tendo a lei federahaaiitada disciplinado prazo, deve
prevalecer o previsto no decreto regulamentadar,cafiendo Poder Judiciario le-
gislar nesse ponto.

Também n&do ha falar em inconstitucionalidade ped#ééna regula-
mentada, inclusive quanto aos termos, condicoespeaao indeterminado/ilimitado
da cessao, pois o0 uso do instituto foi facultadéa@ministrador Publico e se da em
carater cooperativo entre os entes federados,addas limites de discricionarieda-
de e conveniéncia de cada ente.

A respeito dos limites impostos ao administradoblipd quanto a
cessao, a Resolucdo n° 88, de 08 de setembro @ @@ onselho Nacional de
Justica, prevé quéArt. 3° O limite de servidores requisitados ou i de 6rgéo
nao pertencentes ao Poder Judiciario é de 20% déviatr cento) do total do quadro de
cada tribunal, salvo se a legislacdo local ou esgledisciplinar a matéria de modo
diverso. 81° Os servidores requisitados ou cedibserdo ser substituidos por servi-
dores do quadro, no prazo maximo de 4 (quatro) anaspropor¢cdo minima de 20%
(vinte por cento) por ano, até que se atinja o tenprevisto no caput deste artigo. 82°
O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica aogdos em relacdo aos quais este
Conselho, em analise concreta, j4 determinou aldedio dos requisitado ou cedidos.
§ 3° Deveréo os Tribunais de Justica do Estado eenhgpuver legislacdo local estabe-
lecendo percentual superior ao do caput deste arigcaminhar projeto de lei para
adequacéo a esse limite, ficando vedado envio dgetor de lei para fixacao de limite
superior.”

No ambito da Justica do Trabalho, os limites da&@e&ncontram re-
gramento especifico, devendo ser observado noacBesolucdo n® 63, de 28 maio
de 2010, do Conselho Superior da Justica do Trapglie assim dispd&Art. 3° O
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Tribunal Regional do Trabalho ndo podera contar corais de 10% de sua forca de
trabalho oriunda de servidores que ndo pertencaroageeiras judiciarias federais.”

Portanto, deve-se observar tal percentual limiten@uindo todos os
servidores (cedidos, requisitado ou outros) queac@ipam cargos publicos da carreira
pertencente a estrutura administrativo/quadro amatido TRT da 152 Regiéo.

Nesse contexto, a cessdo deve atender ao intggébkeo, e ainda
gue utilizada em caréater excepcional e temporérajuste decorre do poder discri-
cionario dos entes publicos (cedente e cession&@mo)cooperacao federativa, mas
também se vincula aos principios constitucionals direito administrativo, princi-
palmente a supremacia do interesse publico, estatstoito, como visto, a norma
gue regula a gestao administrativa e financeirardogarsos humanos no servico
publico, de modo a priorizar 0 atendimento as redades e atribuicbes especificas
afetas a cada uma das unidades dos 6rgaos, gjaas sedente e cessionario.

N&o se ignora que a avaliagcao da distribuicdo dosrsos humanos,
de modo a melhorar a sua eficiéncia dentro de irestituicdo, insere-se no campo
de implementacéo de politicas publicas e se ralistaicionaria e, portanto afeta a
Administracao.

De outra parte, o controle judicial se faz presemd® se havendo fa-
lar em ingeréncia nem ofensa a autonomia dos éstesados participantes como
argumenta a ré. A propésito, o Professor Celso MiatBandeira de Melloirf Cur-
so de Direito Administrativo, 312 edicdo, Sdo Pawtalheiros Editores Ltda.,
2014, paginas 995/997) bem pontua dge) o controle judicial dos atos adminis-
trativos, ainda que praticados em nome de algurseriido, se entenda necessaria
e insuperavelmente a investigacdo dos motivosjnddidade e da causa do ato.
Nenhum empeco existe a tal proceder, pois é mejale resto, fundamental — pelo
qual se pode garantir o atendimento da lei, a adigdio do direito. (...) Assim como
ao Judiciario compete fulminar todo comportamenégitimo da Administracéo
que apareca como frontal violacdo da ordem juridicampete-lhe, igualmente,
fulminar qualquer comportamento administrativo gaeyretexto de exercer apre-

ciacdo ou decisdo discricionaria, ultrapassar asrteiras dela, isto €, desbordar
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dos limites da liberdade que |he assistiam, viotarbr tal modo, os ditames nor-
mativos que assinalam os confins da liberdade igeraria.”

Nessa toada, a intervencao e o controle judicildzs@resente quando
a conduta da Administracdo Publica afronta aos cfmios constitucio-
nais/administrativos e aos preceitos fundamentaiséveis a gestdo da coisa pu-
blica, mormente no caso em que o 6rgao referidatisea de convénios firmados
com municipios que resultam nas cessdes de seggiderareas diversas, essenciais
e especificas dos municipios, e, de um modo geval, atividades funcionais dis-
tintas, sem a devida e correspondente qualificeg@pda para as atividades desen-
volvidas no ambito do referido Tribunal. Tal postuta ré acaba por vezes ofen-
dendo, ainda que indiretamente, a norma constitatida obrigatoriedade do con-
curso publico para provimento dos cargos publiposyista no art. 37, inciso Il, os
guais quando providos pelos candidatos aprovadaesligor qualificados podem vir
a ocupar os cargos e as funcdes de confianca comfdisponibilidade de cada or-
gao, pois, frise-se, 0 concurso € um mecanismocdssa democratico que elege
critérios e condicfes condizentes a cada cargacaubhediante a escolha dos me-
Ihores candidatos para desempenhar as atribuifgtes a cada 6rgao publico.

De outra parte, ainda que se verifique que o seraedido n&o ocupe
a vaga de cargo publico, cuja forma genuina deipevo € a nomeacao de candi-
dato aprovado no concurso publico, o que implicgpdsa e afeta a capacidade or-
camentaria do Tribunal, é fato que o cedido é rdangrestando servicos mediante
a nomeacao de funcdo de confianca ja prevista tnatlesa administrativa do Or-
gaol/tribunal cessionario, sendo que o cedido corapfieca de trabalho no limite
no percentual fixado em resolucéo aplicavel ao ®m®ya questdo, cujas informa-
cOes sobre o quadro funcional e gestdo adminigratd Tribunal € encaminhado
periodicamente ao CNJ para controle e apuracamdgua caso, conforme se de-
preende do pedido de providéncias n° 0002499-59.2@D.0000 (fls. 372/376).

Sobre a regra constitucional que trata da realizde&concurso publi-
co, o C. Supremo Tribunal Federal proferiu o selguemtendimento em caso ana-

logo:
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Ementa: 1) A contratacdo temporaria prevista nasndX do art. 37 da
Constituicdo da Republica ndo pode servir a buiaregra constitucio-

nal que obriga a realizagdo de concurso publicogparprovimento de
cargo efetivo e de emprego publico. 2) O concurddipo, posto revelar
critério democratico para a escolha dos melhoreslesempenharem
atribuicbes para o Estado, na visdo anglo-saxérdoamerit system, ja
integrava a Constituicdo Imperial de 1824 e devemsistentemente
prestigiado. 3) Deveras, ha circunstancias que cglemp a Administra-
céo Publica a adotar medidas de carater emergenmaah atender a ne-
cessidades urgentes e temporarias e que desobrigampermissivo

constitucional, o administrador publico de realiaamn concurso publico
para a contratacdo temporaria. 4) A contratacao pemaria, consoante
entendimento desta Corte, unicamente podera tarlggando: 1) exis-
tir previséo legal dos casos; 2) a contratagao fieita por tempo deter-
minado; 3) tiver como funcdo atender a necessidadeporaria, e 4)

guando a necessidade temporaria for de excepcioneatesse publico.
5) In casu, o Plenario desta Corte entreviu a irstdncionalidade de
toda a Lei n°® 4.599 do Estado do Rio de Janeirodjseiplina a contra-

tacdo temporaria, dado o seu carater genérico diadd auséncia de
uma delimitacdo precisa das hipoteses de necessidadcontratacao
temporéaria. Restou ressalvada a posi¢cdo vencidaetiior, no sentido

de que apenas o art. 3° da norma objurgada confamégeito inconstitu-

cional, posto dubio e dotado de trecho capaz dgimar uma compreen-
sdo imprecisa, invalida e demasiado genérica, miide de que a pro-
pria norma por si s6 estaria criando 0s cargos reségios a realizacao
da atividade, o que é juridicamente inviavel, urea gue referida provi-
déncia dependeria de lei especifica a ser aproudidate de uma super-
veniente necessidade, nos termos do que previstotn6l, 81°, Il, ali-

nea “a”, da Constituicio da Republica. 6) E incahstional a lei que,

de forma vaga, admite a contratacdo temporaria pasaatividades de

educacdo publica, salude publica, sistema peniteioci& assisténcia a
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infancia e a adolescéncia, sem que haja demongiraigénecessidade

temporéaria subjacente. 7) A realizacdo de contratatemporaria pela

Administracdo Publica nem sempre é ofensiva a aakxrigéncia consti-

tucional do concurso publico, maxime porque elagvadcorrer em hi-

poteses em que nao ha qualquer vacancia de caggiwv@e com o esco-

po, verbi gratia, de atendimento de necessidadepaearias até que o

ocupante do cargo efetivo a ele retorne. Contudmraratagcéo destina-

da a suprir uma necessidade temporaria que exsdageacancia do
cargo efetivo ha de durar apenas o tempo necesgdtia a realizacao

do préximo concurso publico, ressoando como raZoaverazo de 12

meses. 8) A hermenéutica consequencialista indjo@a a eventual de-

claracdo de inconstitucionalidade da lei fluminersan efeitos ex tunc
faria exsurgir um vacuo juridico no ordenamentaadstl, inviabilizan-
do, ainda que temporariamente, a manutencdo deggealtipo de con-
tratacdo temporaria, 0 que carrearia um periculummora inverso da-
guele que leis como essa, preventivas, destinaslasagédias abruptas
da natureza e as epidemias procuram minimizarawidb o principio da
proporcionalidade — razoabilidade. 9) Ex positigiessalvada a posicao
do relator, julgou-se procedente a acéo declarasda inconstituciona-
lidade da Lei Estadual do Rio de Janeiro n® 4.58927 de setembro de

2005. 10) Reconhecida a necessidade de modulagfmtal dos efeitos

da declaracédo de inconstitucionalidade para preseres contratos ce-

lebrados até a data desta sesséo (28/05/2014),amggaveis apds 12

(doze) meses a partir do termo a quo acima. (AD198RJ, Tribunal

Pleno, Relator Min. Luiz Fux, DJE 213 29/10/2014).

Ressalte-se quee cessao de servidores municipais necessarianmente i
plica no exercicio de cargo em comissao ou fungioathfianca para o qual o ser-
vidor € nomeado para prestar servicos dentro datest funcional do E. TRT da
152 Regido, e, pelo que consta dos autos e adnpiéldoré, o instituto da cessao
vem sendo utilizado como solucéo para suprir ccidéfe pessoal do referido 6rgéo,

contudo, como dito, sem observar a qualificacdeafpa para as funcdes a serem
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desempenhadas no Tribunal respectivo.

Sob essa Otica, as cessdes até entdo realizadds, cpie dentro do
percentual limite previsto na Resolugcédo n° 63/20d @Conselho Superior da Justica
do Trabalho, ndo devem mais subsistir, porque, ceeniafere da relacéo de servi-
dores de fls. 152/165, existem servidores cedidogdios municipios do Estado de
Sédo Paulo cujos cargos de origem se revelam, denado geral, incompativeis
com as atividades desenvolvidas no Tribunal resect

A proposito, o Oficio n° 281/2014-GP/DG, de 07/01/2, encami-
nhado ao Conselho Nacional de Justica, pelo engodente do TRT da 152 Regi-
ao, no que diz respeito a qualificacdo dos sergsglatuantes na Justica Trabalhista,
assim disp0s (fls. 208/210)Informe-se ainda, que parte significativa dessetae
boradores néo possui a qualificacdo desejavel paexercicio de atribuicées nas
unidades judicidrias do Tribunal, especialmenteaatip da implantacdo do Pro-
cesso Judicial Eletrénico — PJe-JT, uma vez quseus 6rgdos de origem néo lhes
foi exigida formacéao juridica como pressuposto pagresso no cargo. Nesta data
o Tribunal conta com a colaboracdo de 394 (trezemmoventa e quatro) servido-
res com vinculo precario, sendo 28 (vinte e oito)razdo de exercicio provisorio
vinculado a fato determinante e 366 (trezentosssesdga e seis) na condicao de
requisitados, ou seja, mao de olmadidade outros 6rgdos da Administracdo Pu-
blica, especialmente Prefeituras Municipais (328ezentos e vinte e oito — servi-
dores).

Resta, pois, comprovado nos autos, que houve deésvimncdo na
medida em que estdo sendo mantidos servidoresosegiagt ndo atendem as quali-
ficacOes necessarias inerentes a prestacao dagsegrublico no ambito judicial,
valendo-se inclusive de servidores municipais daslos de areas distintas e essen-
ciais no ambito municipal, como saude e educac@oeopassou a ser regularizado
por ocasido do acordo firmado nestes autos, tecostalo a minuta do convénio
adotado pelo Tribunal referido (fls. 470/471). Cek®yma, o procedimento adotado
até entdo viola, dentre outros, o principio dai@&ficia, previsto ne@aputdo art. 37

da Constituicao Federal.
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Todavia, as cessdes até entdo mantidas encontranegelares em
razéo do desvio de fungcao comprovado, e, indepéshemte do prazo de vigéncia,
devem ser encerradas e todos os servidores musicipaolvidos aos municipios
de origem, ndo obstante a possibilidade de foraglia de novas cessofes, as quais,
atendendo ao percentual limite da resolucéo vigeatebém observe a impessoali-
dade, a eficiéncia e a vedacédo ao nepotismo, @,agndompatibilidade do cargo e
gualificacdo do servidor condizente com as atriiiesgca serem desenvolvidas em
uma das areas do referido Tribunal, ou seja, s@mdera ser cedido para exerci-
cio provisorio o servidor publico municipal paravatade compativel com o seu
cargo, atendendo ao interesse publico de ambosntes envolvidos (ceden-
te/cessionéario), e, ainda, as necessidades atuaistad 6rgdo jurisdicio-
nal/cessionario, em vista da implantacéo do pracelgtronico.

Assim, eventuais futuras cessdes deverao obsesvaarametros aci-
ma delineados, relevando consignar que a Admigédr& Ublica federal e munici-
pal ndo devera promover a cessao de servidor atéade nitido interesse particu-
lar, porgque, a toda evidéncia, contrariaria prilnse interesses publicos. Reitera-se
gue a cessao € instrumento de politica de pesaeatieve ser realizada no estrito
interesse do servico publico, privilegiando a soy@eia do interesse publico, ainda
a gestdo dos recursos humanos visando a melhobuigéo da forca de trabalho é
poder discricionario da Administracdo, ndo cabeadsste Juizo delimitar o prazo
da cessao.

Quanto a devolucéo dos servidores cedidos, vispreservar a conti-
nuidade dos servicos publicos prestados ao juiistidos, entendo que o procedi-
mento podera ocorrer de forma gradativa e num gerde tempo razoavel, nos
percentuais e prazos fixados no dispositivo destidesca, devendo a ré levar em
conta as situacdes peculiares de cada local ern gaevidor presta servicos, a fim
de preservar a continuidade do servico publico.

No mais,quanto a condenacdo em danos materiais € moragsn
desfavor da Unido, ainda que se alegue prejuizestgrdo dos servicos publicos

municipais, deve-se considerar no caso concretamguaunicipios, nos limites do
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seu poder discricionario e em cooperacao com ocodegderal, aderiram voluntari-
amente aos convénios firmados no ambito do TRT5d&REgido e assim viabiliza-
ram as cessoes, pelo que ndo pode ser considéeaddss a ponto de gerar indeni-
zacao, seja a titulo de dano material ou de damalmdemais, ndo restaram com-
provados nos autos danos concretos a saude, eduiecagdutros servigos essenciais
nos municipios, ndo sendo indenizavel o darabstrato.

Também nao deve ser condenada a ré a devolucamldoss pagos a
servidores cedidos, conquanto a Unido arcou cors financeiro visando a manu-
tencdo do servidor cedido no 6rgado cessionariodicdn essa que decorre da proé-
pria cessao, e, nesse aspecto, os servidores sedimkberam devidamente os valo-
res em decorréncia dos servigos publicos prestaohpsocede, pois, 0 pedido de
condenacéo a titulo de danos materiais e morais.

Registro, por fim, que as razdes finais apreseastpdb autor inovam
em parte a causa, a medida que foram inseridassdeaspedir e pedidos distintos
daqueles constantes da inicial, e, por se tratgudstdes outras que nao integram a
tese trazida na inicial, sequer serdo objeto déisendestes autos porque, a toda
evidéncia, ndo sdo passiveis de apreciacdo quafayeraos proprios limites obje-
tivos da lide posta.

DIANTE DO EXPOSTO,julgo parcialmente procedentes os pedi-
dos deduzidospelo Ministério Publico Federal, resolvendomérito com fun-
damento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para:

a) condenar a Unido Federal a obrigacdo de fazerjstente em en-
cerrar as cessodes vigentes, com a consequenteud@valle todos os servidores
municipais cedidos ao E. Tribunal Regional do Thadala 152 Regido, para que
retornem aos seus cargos/empregos publicos justonaaicipios cedentes de ori-
gem,

b) condenar a Unido Federal a obrigacdo de faaea, que as eventu-
ais futuras cessdes atendam sempre ao caratersmahegedada em qualquer hipo-
tese 0 nepotismo, nos termos da Sumula Vinculgh8rdo STF, bem como que
observe o percentual limite previsto no artigo 8Resolugcao n°® 63, de 28/05/2010,
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do Conselho Superior da Justica do Trabalho, eaaeteéntando sempre para aloca-
cao de servidores cujo cargo e qualificacdo atenef@tivamente as necessidades
atuais do orgéo cessionario/TRF152 Regido, comadidade executar as atividades
especificas daquele 6rgéo.

Com fundamento na Lei n°® 7.345/1987, que franga@plicacdo sub-
sidiaria do Codigo de Processo Civil, e considevaami circunstancias do caso con-
creto,concedo em parte a tutela especifica com fundamentm artigo 497 do
CPC, para determinar que a ré adote as providénciasstem®s na obrigacao de
fazer correspondente a devolucédo de todos o0s seegidnunicipais outrora cedi-
dos, bem como que observe as obrigacdes acima tasp@em b), na hipotese de
formalizac&o de novas cessoes.

Visando preservar a continuidade do servico pubfioodambito do
TRT da 152 Regido, e, sem prejuizo das providémdasnistrativas que vem sen-
do adotadas pelo referido Tribunal, inclusive dewka esfera discricionaria do 6r-
gao cessionario e dos municipios cedentes, querpedeerrar 0s convénio/cessdes
a gualquer tempdixo, para fins de cumprimento da tutela especificara con-
cedida, que a devolucdo dos servidores municipai®ewkera ocorrer de forma
escalonada, no periodo de janeiro de 2019 a dezemlde 2020, observando-se
o limite minimo de devolucdo de 25% (vinte e cincpor cento) de servidores
por cada semestreobservado nesse célculo o quadro de servidokdoseexis-
tente na data desta sentenca, cabendo a ré dekobra as situacdes peculiares de
cada local/setor em que o servidor presta servicos.

Ao fim de cada semestre, a ré tera o prazo derB@aft dias para
comprovar nos presentes autos o cumprimento da especifica descrita no item
“a”, sob pena de multa que fixo em 25% (vinte eaipor cento) do valor atribuido
a causa, para cada semestre descumprido, consiggaed multa incidira tanto na
hipétese de ndo apresentacdo das informacdes tuss emo naquela em que, ndo
obstante apresentadas as informagdes, ocorrercardpamento da tutela, no que
se refere ao percentual fixado para o encerrantasaessoes.

Ressalto que a devolucdo dos servidores no peri@doimpede a
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formalizacdo de novas cessoes, desde que atermbdoarametros legais e os ter-
mos fixados na presente sentenca, observando-ggesentimite do percentual da
Resolucdo n°® 63/2010, do CSJT.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios, coasii@rque na
presente acao civil publica ambas as partes restaeacidas em parte e ndo ha ma-
fé do autor, conforme disposto nos artigos 17 dalBei n°® 7.347/1985.

Custas na forma da lei, observando-se no preseste & isencéo ao
Ministério Publico Federal e a Unido Federal (& I, Ill e IV, da Lei n°
9.289/1996).

Sentenca sujeita ao duplo grau obrigatério dedig@®, nos termos
do artigo 496, inciso |, paragrafo 3°, |, do CodilgoProcesso Civil vigente, em vis-
ta do disposto no artigo 19 da Lei n° 7.347/1965.

Intime-se a Unido para cumprimento da tutela efipactoncedida
em parte na presente sentenca.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-seprandade.

Campinas, 23 de agosto de 2018.

JOSE LUIZ PALUDETTO
Juiz Federal
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