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Vistos,

O

O

I - RELATORIO
0 MINIST•RIO POBLICO FEDERAL prop6s A•AO CIVIL DE

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA contra GISLAINE MONTANARI
FRANZOTFI, ex-Pre•ita do Munidpio de Potirendaba/SP, com o escopo de ser
condenadaar nas sang6es previstas no artigo 12, inciso III, da Lei
n° 8.429/92, quais sejam: a perda da fung•o pfiblica; a suspens•o
dos direitos politicos de tr•s a cinco anos; o pagamento de multa
civil de at4 cem vez o valor da remuneraq•o percebida pelo agente;
e a proibiq•o de contratar com o Poder Pfiblico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por interm•dio de pessoa juridica da qual
seja s6cio majorit•rio, pelo prazo de tr•s anos, decorrente da pr•ica de
•os de improbidade administr•iva, por •entar contra os principios da
Administraq•o Pfiblica ao deixar de praticar indevidamente, ato de
oficio e ao negar publicidade aos atos oficiais, incidindo nos
incisos IIe IV do artigo ii da Lei 8.429/92.

Para tanto, como causa de pedir, o autor/MPF Megou o seguinte:
Com o intuito de analisar o cumprimento das Leis de

Acesso & Informa•o e da Transpar&ncia - e a efetivaq•o do
principio da publicidade inserto no artigo 37, caput, da
Constituig•o Federal - pelos municipios sob atribuiq•o desta
Procuradoria da Repfiblica, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
instaurou o inqu•rito civil pfiblico em epigrafe.

Durante a instruq•o do procedimento, constatou-se que
o municipio de Potirendaba/SP n•o estava em conformidade com os
principios constitucionais informantes da atividade estatal e
com as determinag6es legais constantes da Lei de
Responsabilidade Fiscal, Lei da Transpar•ncia e da Lei de Acesso

Informag•o, bem como em relaq•o a outras normas aplic•veis.

Com efeito, o ente municipal foi submetido a
avaliag•o, pelo parquet Federal, a fim de se verificar o
cumprimento das determinag6es constitucionais e legais em
relag•o • transpar•ncia na gest•o pfiblica, com base em checklist
elaborado pela aq•o ndmero 4 de 2015 da Estrat•gia Nacional de
Combate • Corrupq•o e Lavagem de Dinheiro (ENCCLA), cujo
objetivo era: "Estabelecer estrat6gia articulada de fomento,
monitoramento e cobranqa do cumprimento da Lei n° 12.527/2011,
em relaG•o • transpar•ncia ativa e passiva".
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Considerando que a populag•o do municipio l, em 2010,
era de 15.449 habitantes (estimativa em 2015: 16.709), bem como
que o ente n•o atendia • legislaq•o vigente, o MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL recomendou-lhe o cumprimento de medidas com base
apenas em quesitos legais, colhidos da Lei de Acesso

Informaq•o (Lei 12.527/11), da Lei da Transpar•ncia (Lei
Complementar n° 131/2009) e do Decreto 7.185/10.

N•o obstante, ap6s a realizaq•o de novo diagn6stico,
concluiu-se que o municipio de Potirendaba/SP, por meio da
requerida GISLAINE MONTANARI FRANZOTTI, deixou de atender, na
integralidade, as normas j• citadas, sendo que, pot meio do
projeto "Ranking Nacional dos Portals da Transpar@ncia", da E.
5 a C•mara de Coordenaq•o e Revis•o do MINISTERIO POBLICO
FEDERAL, foi-lhe atribuida a nota 4,00/10,00.

Consoante o projeto engendrado pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, os municipios com populag•o maior que i0.000 (dez mil)
habitantes deveriam atender aos seguintes mandamentos legais, a
saber:

i. Possuir informag•es sobre Transpar•ncia na
internet;

2. Conter ferramenta de pesquisa de conte•do que
permita o acesso • informag•o;

3. Disponibilizar informag•es sobre a receita nos
•itimos 6 meses, incluindo natureza, valor de previs•o
e valor arrecadado;

4. Disponibilizar informag6es sobre as despesas dos
•itimos 6 meses contendo:

4. I. Valor do empenho;

4.2. Valor da liquidag•o;

4.3. Favorecido, e;

4.4. Valor do pagamento.

5. Apresentag•o, no site, de dados dos •itimos 6 meses
contendo:

5.1. Integra dos editais de licitag•o;

5.2. Resultado dos editais de licitag•o;

5.3. Contratos na integra;

6. Divulgag•o das seguintes informag•es concernentes a
procedimentos licitat6rios com dados dos •itimos 6

4

1Pesquisa realizada no endere•o eletrSnico do IBGE referente ao ano de 2015:
"http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?lang=&codmun=354080&search=l]infogr%E 1 ficos:-
informa%E7%F5es-com•letas".
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O

0

meses:

6.1. Modalidade;

6.2. Data;

6.3. Valor;

6.4. N•mero/ano do edital, e;

6.5. Objeto.

7. Apresentag•o, no site:

7.1. Das prestag•es de contas (relat6rio de gestZo) do
ano anterior;

7.2. Relat•rio Resumido da Execug•o Orgament•ria (RRO)
dos •itimos 6 meses;

7.3. Relat•rio de Gest•o Fiscal (RGF) dos •itimos 6
meses, e;

7.4. Relat6rio estatistico contendo a quantidade de
pedidos de informag•o recebidos, atendidos e
indeferidos, bem como informag•es gen4ricas sobre os
solicitantes.

8. Possibilidade, no site, de gravag•o de relat•rios
em diversos formatos eletr6nicos, abertos e n•o
propriet•rios, tais como planilhas e texto (CSV), de
modo a facilitar a an•lise das informag•es.

9. Possibilidade de entrega de um pedido de acesso de
forma presencial, corn:

9.1. indicag•o precisa no site de funcionamento de um
SIC fisico;

9.2. indicag•o do 6rg•o;

9.3. indicag•o de enderego;

9.4. indicag•o de telefone, e;

9.5. indicagZo dos hor•rios de funcionamento.

i0. Possibilidade de envio de pedidos de informag•o de
forma eletr•nica (E-SIC).

ii. Apresentag•o de possibilidade de acompanhamento
posterior da solicitag•o realizada perante a
prefeitura.

12. Possibilidade de solicitagZo por meio do e-SIC de
forma f•cil e simples sem a exig•ncia de pelo menos um
dos seguintes itens de identificag•o do requerente que
dificultem ou impossibilitem o acesso • informag•o,
tais como: envio de documentos, assinatura
reconhecida, declarag•o de responsabilidade,
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maioridade.

13. Disponibilizag•o do registro das compet•ncias e
estrutura organizacional do ente, e;

14. Disponibilizag•o, pelo portal, de enderegos e
telefones das respectivas unidades e hor•rios de
atendimento ao p•blico.

Todavia, consoante se pode extrair do espelho de
avaliaq•o juntado •s f. 288/289, os itens 2, 5.1, 7.2, 7.3, 7.4,
8, 9, i0, ii, 12, 13 e 14, acima citados, n•o foram
definitivamente disponibilizados ao cidad•o pelo municipio de

• Potirendaba/SP.

m /'tllt\ O autor/MPF instmiu a pefi  o inicial corn documentos (ns. m/268v).

/• /11% / Ordenei a notifiea•o da r•_para, querendo, apresentar defesa preliminar, bem
II I til I como determinei a intima•o da UNIAO, por meio da AGU, para, querendo, apresentar

I•L [tll / manifesta•o sobre interesse em aeompanhar o feito (fls. 271), que, intimada, alegou n•o
--• \•r'•,• I ter interesse sequer de aeompanha-lo (fls. 285/286).

\ •1 \] 0 autor/MPF emendou a peti•o inieial (fls. 273) antes da notifiea•o da re,"
,4 ] ] ] alterando o valor da eausa de R$1.ooo,oo (mil reais) para R$1.o58.539,oo (um milh•o

[ e einquenta e oito mil e quinhentos e trinta e nove reais).

Notificada, a r• apresentou defesa preliminar (fls. 292/300),
aeompanhada de documentos (fls. 3o2/36o), que, !ntimado, o autor/MPF manifestou-se
pelo indeferimento das preliminares arguidas pela re (fls. 363/365).

Designei audi•neia de conciliaq•o (fls. 371), que resultou infrutlfera (fls.
376/v).

Recebi, no juizo de admissibilidade, a petiq•o inieial, quando, ent•o, afastei a
preliminar de legitimidade ativa ad eausam arguida pela re na sua defesa preliminar,
ordenando, alfim, a cita•o da re a apresentar contestaq•o (fls. 389/394).

¯ .

Citada, por meio de seu patrono/advogado, a re apresentou contesta•;•o (fls.
396/41o), arguindo, eomo preliminar, ineompeteneia da Justi•a Federal; e, no merito,
alegou aus•ncia de deseri•o de qualquer eonduta improba e de elemento subjetivo.

0 autor/MPF apresentou resposta a contesta•o (fls. 414/416v).
l• o essencial para o relat6rio.
II - DECIDO

Conhe•o anteeipadamente do pedido formulado pelo autor/MPF, proferindo
sentenqa de merito, por n•o demandar dilaq•o probatoria a causa em testilha, isso
depois de analisar e reehaqar, por mais uma vez, as preliminares arguidas pela re.

A - _DAS PRELIMINARES ARGUIDAS PELA RI•
A.1 - DA COMPET_•WCLL%_DA J_USTICA FEDER•_

--•rocess--------• n-• 00--•4451-0"---------•:201---•'7:0-•1;i0---J • p__ "4-"•4"
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A sustenta a incompet•ncia da Justiqa Federal para conhecer
e processar a presente demanda, uevbis:

O caso em tela n•o se amolda dentre aquelas
compet•ncias da Justiqa Federal expressamente previstas na
Constituiq•o da Repdblica (art. 109, I), vez que n•o se trata de
le•o que direta e imediatamente afeta o interesse juridica de
entidade federal, tanto assim que o autor sequer pleiteia a
suspens•o de transfer•ncia volunt•rias da Uni•o para o ente
Municipal. Acerca da necessidade de tratar-se de les•o direta e
imediata a interesse jurZdico de entidade federal, o Colendo
Superior Tribunal de Justiqa j• se manifestou no sentido de que
"a compet•ncia da Justi•a Federal na forma do artigo 109, I, da
Constituig•o Federal somente se justifica diante da presenga de
interesse direito e especifico da Uni•o ou da autarquia federal.
Assim, se tais entes foram excluidos da transag•o; se, pois, n•o
mais subsiste o aludido interesse naquele processo, competente 4
a Justiga alagoana para a ratificaQ•o do acordo." (REsp
1260837/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda turma,
julgado em 19/06, DJe 27/06/2012).

No caso em tela nem mesmo a Uni•o deixou de efetuar
transfer•ncia volunt•rias ao Municipio de POTIRENDABA,
demonstrando a absoluta aus•ncia de interesse juridico desse
ente federal.

Se, por outro lado, pretende o autor justificar sua
legitimidade no fato de que sua atuag•o fundada no interesse
fiscalizados do cidad•o, n•o menos certo • que tal interesse
juridico pertence, com exclusividade, aos municipes daquela
localidade, limitando-se a causa de pedir • tutela de interesses
locais e n•o nacionais.

Os demais individuos ou cidad•os que n•o os municipes
locais teriam, quando muito, interesse reflexo e n•o direto e
imediato, se levado em conta o fato de que s•o sujeitos passivos
das exag6es que garantiram as transfer•ncia volunt•rias da Uni•o
para o Municipio.

Tudo isso justifica a absoluta incompet•ncia desse
juizo federal para o processamento e julgamento da presente aq•o
civil pdblica, valendo lembrar que o Excelso Supremo Tribunal
Federal j• se posicionou no sentido de que a circunst•ncia de
figurar o Minist•rio P•blico Federal como parte nalide n•o
suficiente para determinar a compet•ncia da Justi•a Federal para
o julgamento da lide (RE 596836 AgR, Relatora Ministra C•rmen
Ldcia, Primeira Turma, julgdo em 10;05/2011, DJe 25/05/2011)[81C]

!

I• a Justi•a Federal competente para processar e decidir a presente A•o Civil
de Improbidade Administrativa.
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Justifieo a assertiva.

sabido e, mesmo, consabidoque, para efeito de compet•ncia, como
se sabe, pouco importa que a parte seja legitima ou n•o. A
exist&ncia ou n•o da legitimaq•o deve ser apreciada e decidida
pelo juiz considerado competente para tanto, o que significa que a
quest•o competencial • logicamente antecedente e eventualmente
prejudicial • da legitimidade das partes. Para efeito de
compet&ncia, o crit•rio ratione personae (que • o estabelecido no
art. 109, I, da CF) • considerado em face apenas dos termos em que
foi estabelecida a relag•o. Em outras palavras, para efeito de
determinaq•o de compet&ncia, o que se leva em considerag•o • a
parte processual, o que nem sempre coincide coma parte legitima.
Parte processual • a que efetivamente figura na relag•o
processual, ou seja, • aquela que pede ou em face de quem se pede
a tutela jurisdicional numa determinada demanda. J• a parte
legitima • aquela que, segundo a lei, deve figurar como demandante
ou demandada no processo. A legitimidade ad causam,
consequentemente, • aferivel mediante o contraste entre os
figurantes da relaq•o processual efetivamente instaurada e os que,

luz dos preceitos normativos, nela deveriam figurar. Havendo
coincid@ncia, a parte processual ser• tamb•m parte legitima; n•o
havendo, o processo ter• parte, mas n•o ter• parte legitima.
Reafirma-se, assim, que a simples circunst•ncia de se tratar de
aq•o civil pdblica proposta pelo Minist•rio P•blico Federal
suficiente para fixar a compet•ncia da Justiqa Federal. Por isso
mesmo • que se enfatiza que a controv•rsia posta n•o diz respeito,
propriamente, • compet•ncia para a causa e sim • legitimidade
ativa. Competente, sem d•vida, • a Justiga Federal. Cabe agora,
portanto, investigar se, • luz do direito, o ajuizamento dessa
aq•o, consideradas as suas caracteristicas, as suas finalidades e
os bens juridicos envolvidos, • atribuig•o do Minist•rio P•blico
Federal ou do Estadual. Concluindo-se pela ilegitimidade daquele,
a soluq•o n•o ser• a da declinag•o de compet•ncia, mas de exting•o
do processo sem julgamento de m•rito, nos termos do art. 267, VI,
do CPC, como, •i•s, com mu•a propriedade decidiu o Min. Teori Albino Zavase•, DJ de
6/12/2OO4, como Rel•or do REsp 440.002.

Logo, sem nenhuma sombra de dfivida, • a Justi•a Federal competente para
analisar e decidir sobre a quest•o da compet•ncia, uma vez que o Minist•rio Ptiblico
Federal, como 6rg•o da Unifio, est• investido de personalidade processual, e a sua
condi•o de personalidade processual, pot si s6, determina a compet•ncia da Justi•;a
Federal, o que • suficiente para atrair a incidSncia do art. lO9, I, da Carta Magna.

Ha, alum do mais, no Superior Tribunal de Justi•a entendimento consolidado
no sentido de reconhecer a competSncia da Justi•a Federal para processar e julgar a•;fio

4
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O

ajuizada pelo Minist•rio Pdblico Federal, por se tratar de 6rg•o da Uniao, nos
termos do que disp6e o art. lO9, I, da CF/1988.

Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO NEGATIVO DE

COMPETENCIA. A•AO CIVIL POBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AJUIZAMENTO PELO MINISTERIO POBLICO FEDERAL.
ATOS PRATICADOS POR DIRIGENTES DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA,
CUJO CAPITAL MAJORITARIO PERTENCE A UNIAO. INTERESSE ECONOMICO.
COMPETENCIA DA JUSTIqA FEDERAL.

i. Conforme o entendimento jurisprudencial da Primeira Seg•o, "o

mero ajuizamento da aq•o pelo Minist@rio Pfiblico Federal, por
entender estar configurado ato de improbidade administrativa,
fixa a compet@ncia na Justiqa Federal" (AgRg no AgRg no CC
I04.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Seq•o, DJe

04/09/2009). No mesmo sentido: CC 100.300/PI, Rel. Ministro
Castro Meira, Primeira Seg•o, DJe 25/05/2009.
2. Agravo regimental n•o provido. (CC 122629/ES, rel. Min.
BENEDITO GONqALVES, PRIMEIRA SEqAO, DJe 02/12/2013)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONVENIO. APLICAqAO DE

VERBAS POBLICAS. INDISPONIBILIDADE DE BENS. CONTRARRAZOES AO
APELO NOBRE. AUSENCIA DE INTIMA•AO. PRECLUSAO. LEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO POBLICO FEDERAL. PERIGO NA DEMORA PRESUMIDO.
MATERIA PACIFICADA EM RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO. SOMULA 7/STJ.
i. A nulidade decorrente da aus@ncia de intimag•o para
apresentaq•o das contrarraz6es ao recurso especial preclui caso
n•o suscitada na primeira oportunidade em que possivel
manifestar-se nos autos. No caso, o vicio apenas foi suscitado
em sede de agravo regimental, tendo a parte interessada
permanecido inerte mesmo ap6s ter sido regularmente intimada da
decis•o de admissibilidade do apelo.
2. Al•m disso, eventual nulidade fica superada com o manejo do
agravo regimental, ocasi•o em que a parte, efetivamente, teve a
oportunidade de indicar todas as suas objeq6es • tese veiculada
no recurso especial, tendo exercido o direito • ampla defesa e
ao contradit6rio. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.515.465/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 7/5/2015,
DJe 13/5/2015.
3. Quanto • suscitada ilegitimidade ativa do Minist•rio Pfiblico
Federal, a preliminar foi afastada na origem, n•o tendo o
agravante, • •poca, submetido a mat•ria • inst•ncia
extraordin•ria, o que impossibilita a insurg@ncia no •mbito do
agravo regimental.
4. Ademais, a jurisprud@ncia do STJ reconhece a legitimidade
ativa do Minist@rio Pfiblico Federal para o ajuizamento da ag•o
civil pfiblica de improbidade administrativa com vistas
recuperaq•o de danos decorrentes da indevida utilizaq•o de

!
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verbas p•blicas e • aplicag•o das respectivas sang6es, nos
termos da Lei n. 8.429/92.
5. Em situaq6es similares • hip6tese dos autos, a compet•ncia da
Justiqa Federal • definida em raz•o da presenqa das pessoas
juridicas de direito p•blico previstas no art. 109, I, da CF na
relaq•o processual, no caso, o Minist@rio P•blico Federal, n•o
dependendo, especificamente, da natureza da verba ou de estar
sujeita, ou n•o, • fiscalizaq•o da Corte de Contas da Uni•o.
Precedentes: REsp 1.325.491/BA, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 5/6/2014, DJe 25/6/2014; CC
142.354/BA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Seg•o, julgado em 23/9/2015, DJe 30/9/2015.
6. O aresto impugnado destoou da jurisprud@ncia do STJ firmada
em recurso representativo da controv•rsia, segundo a qual a
decretaq•o da indisponibilidade de bens na aq•o de improbidade
caracteriza tutela de evid@ncia, bastando para seu deferimento a
demonstraq•o de indicios da pr•tica improba, estando o perigo na
demora implicitamente contido no art. 7 ° da Lei n. 8.429/92,
sendo desnecess•ria, portanto, a comprovaq•o da dilapidaq•o
patrimonial.
Observa-se: REsp 1.366.721/BA, Rel. Ministro Napole•o Nunes Maia
Filho, Rel. p/ Ac6rd•o Ministro Og Fernandes, Primeira Seg•o,
julgado em 26/2/2014, DJe 19/9/2014. 7. Os argumentos trazidos
pelo agravante, concernentes • inexist@ncia de provas de danos
ao er•rio, ao ressarcimento do aporte federal pelo Tesouro do
Estado do Par•, • exist@ncia de ilicito de pequena express•o
econ6mica, • aus@ncia de culpabilidade do recorrente, s•o temas
que, para serem acolhidos, demandam o revolvimento do contexto
f•tico-probat6rio da demanda, o que n•o @ permitido na inst•ncia
extraordin•ria ante o 6bice da S•mula 7/STJ.
8. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1338329/PA, rel. Min. DIVA MALERBI (Desembargadora Convocada TRF
3 a Regi•o), SEGUNDA TURMA, DJe 12/05/2016)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AqAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AJUIZADA PELO MINISTERIO POBLICO
FEDERAL. COMPETENCIA DA JUSTIqA FEDERAL. PRECEDENTES.
I. Tratando-se de aq•o civil p•blica de improbidade
administrativa ajuizada pelo Minist@rio P•blico Federal para
apuraq•o de ilegalidades na execuq•o de Conv@nio celebrado entre
a Fundag•o Nacional da Sa•de (FUNASA) e o respectivo ente
municipal, competente ser• a Justiqa Federal para o
processamento e julgamento da aq•o.
Precedentes: REsp 1283737/DF, Rel. Min. Luis Felipe Salom•o,
Quarta Turma, DJe 25/03/2014, AgRg no CC I07638/SP, Rel.
Ministro Castro Meira, Primeira Seq•o, DJe 20/04/2012, CC
I12.137/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda
Seg•o, DJe 01/12/2010; REsp 440002/SE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 06/12/2004.
2. Agravo regimental n•o provido. (AgRg no REsp 1368489/RN, rel.
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Min. BENEDITO GONgALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 03/09/2015).

De forma que, por figurar o MPF como autor desta Ag•o Civil de Improbidade
Administrativa, decorre a competSncia da Justi•a Federal, que, inclusive, o Superior
Tribunal de Justi•a j• decidiu no Conflito de Compet•ncia n° 148.565/SP, Rel. Min
Gurgel de Faria, publ., 22/o8/2o17, instaurado entre o Juizo de Direito da 4a Vara Civel de
Jafi/SP, suscitante, e o Juizo Federal da 1 a Vara e Juizado Especial Adjunto de Jafi/SP,
suscitado, nos autos de A•o Civil Pfiblica ajuizada pelo MINISTI•RIO POBLICO
FEDERAL em face do MUNICiPIO DE JAU/SP, objetivando a implanta•o do portal da
transpar•ncia por parte do ente promovido.

Analisada a competSncia, passo, ent•o, a examinar a legitimidade do
Minist6rio Pfiblico Federal para ajuizar a presente A•o Civil de Improbidade
Administrativa.

B - DA LEGITIMIDADE ATIVAAD CAUSAM

l• o Minist•rio Pfiblico Federal parte legitima para figurar no polo ativo desta
Aq•o Civil de Improbidade Administrativa

Exponho as razSes juridicas da legitimidade ativa ad causam.
Estabelece o artigo 17 da Lei n° 8.429/92 a legitimidade do Minist•rio

Pfiblico para propositura da A•o Civil de Improbidade Administrativa.

In casu, para sustentar sua legitimidade ativa, o Minist6rio Pfiblico Federal
alegou o seguinte:

Constatou-se no bojo do inqu6rito civil pfiblico no.
1.34.015.0000555/2015-43 que a r•, em exercZcio no cargo de
prefeita do municipio de Potirendaba/SP, praticou ato de
improbidade administrativa atentando contra os principios da
Administrag•o Pfiblica ao deixar de praticar, indevidamente, ato de
oficio e ao negar publicidade aos atos oficiais, incidindo nos
incisos IIe IV do artigo II da Lei 8.429/92.

...)

0 Minist•rio Pfiblico • instituiq•o permanente, essencial
funq•o jurisdicional do Estado, a quem incumbe a defesa da ordem
juridica, do regime democr•tico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, conforme prev• expressamente a
Constituig•o da Repfiblica de 1988 em seu artigo 127, promovendo as
medidas necess•rias a sua garantia.

Nesse contexto, cabe ao Minist•rio Pdblico atuar em
resguardo dos principios constitucionais da Administraq•o Pdblica,
previstos no art. 37, caput, da Constituiq•o Federal, dentre os
quais, o da publicidade, da le•alidade, da efici@ncia e, ainda, da
probidade administrativa. (grifei)
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No presente caso em an•lise, ressalte-se a import•ncia do
principio da publicidade, o qual tamb•m se materializa por meio da
participaq•o e do controle sociais, consubstanciado no acesso •s
informaq6es sob a guarda de 6rg•os e entidades p•blicas, como
direito fundamental do cidad•o e dever do Estado, inscrito na
Constituiq•o da Rep•blica e regulamentado pela Lei n ° 12.527, de
18.11.2011.

Diante das irregularidades narradas envolvendo a aus•ncia
de publicidade do uso de recurso financeiros federais, a atuaq•o
do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL configura-se legitima, com o amparo
das leis e do texto constitucional, em sua tarefa de "zelar pelo
efetivo respeito dos poderes p•blicos e dos serviqos de relev•ncia
p•blica aos direitos assegurados nesta Constituiq•o, promovendo as
medidas necess•rias a sua garantia", nas quais se incluem a
promoq•o do inqu•rito civil p•blico e da aq•o civil p•blica, para
a proteq•o do patrim6nio p•blico e social (CRF/88, artigo 129,
incisos IIe III).

Mais: alegou o Minist6rio Pfiblico Federal, como causa de pedir, que:

Com o intuito de analisar o cumprimento das Leis de Acesso
& Znformag•o e da Transpar•ncia - e a efetivaq•o do principio da
publicidade inserto no artigo 37, caput, da Constituiq•o Federal -

pelos municipio sob atribuiq•o desta Procuradoria da Rep•blica, o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL instaurou o inqu•rito civil p•blico em
epigrafe.

Durante a instruq•o do procedimento, constatou-se que o
municipio de Potirendaba/SP n•o estava em conformidade com os
principios constitucionais informantes da atividade estatal e com
as determinaq6es legais constantes da Lei de Responsabilidade
Fiscal, Lei da Transpar•ncia e da Lei de Acesso • Informaq•o, bem
como em relaq•o a outras normas aplic•veis.

Com efeito, o ente municipal foi submetido a avaliaq•o,
pelo parquet Federal, a fim de se verificar o cumprimento das
determinaq6es constitucionais e legais em relaq•o • transpar•ncia
na gest•o p•blica, com base em checklist elaborado pela aq•o
n•mero 4 de 2015 da Estrat•gia Nacional de Combate • Corrupq•o e
Lavagem de Dinheiro (ENCCLA), cujo objetivo era: "Estabelecer
estrat•gia articulada de fomento, monitoramento e cobranqa do
cumprimento da Lei no 12.527/2011, em relaq•o • transpar•ncia
ativa e passiva".

Considerando que a populaq•o do municipio I, em 2010, era
de 15.449 habitantes (estimativa em 2015: 16.709), bem como que o
ente n•o atendia • legislaq•o vigente, o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL recomendou-lhe o cumprimento de medidas com base apenas em
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quesitos legais, colhidos da Lei de Acesso • Informaq•o (Lei
12.527/11), da Lei da Transpar•ncia (Lei Complementar nO 131/2009)
e do Decreto 7.185/10.

N•o obstante, ap6s a realizaq•o de novo diagn6stico,
concluiu-se que o municipio de Potirendaba/SP, por meio da
requerida GISLAINE MONTANARI FRANZOTTI, deixou de atender, na
integralidade, as normas j• citadas, sendo que, por meio do
projeto "Ranking Nacional dos Portais da Transpar•ncia", da E. 5 a

C•mara de Coordenaq•o e Revis•o do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,
foi-lhe atribuida a nota 4,00/10,00.

Consoante o projeto engendrado pelo MINISTERIO POBLICO
FEDRAL, os municipios com populag•o maior que i0.000 (dez mil),
habitantes deveriam atender aos seguintes mandamentos legais, a
saber:

¯ ¯ ¯ )

2. Conter ferramenta de pesquisa de conteDdo que permita o
acesso • informag•o;

...)

5.1. Integra dos editais de licitag•o;

-..)

7.2. Relat6rio Resumido da Execug•o Orgament•ria (RRO) dos
Dltimos 6 meses;

7.3. Relat6rio de Gest•o Fiscal (RGF) dos •itimos 6 meses,
e;

7.4. Relat6rio estatistico contendo a quantidade de
pedidos de informag•o recebidos, atendidos e indeferidos, bem como
informag•es gen4ricas sobre os solicitantes.

8. Possibilidade, no site, de gravag•o de relat6rios em
diversos formatos eletr6nicos, abertos e n•o propriet•rios, tais
como planilhas e texto (CSV), de modo a facilitar a an•lise das
informag•es.

9. Possibilidade de entrega de um pedido de acesso de
forma presencial, com:

...)

10. Possibilidade de envio de pedidos de informag•o de
forma eletr6nica (E-SIC).

II. Apresentag•o de possibilidade de acompanhamento
posterior da solicitag•o realizada perante a Prefeitura.

!
i
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12. Possibilidade de solicitag•o por meio do e-SIC de
forma f•cil e simples sem a exig@ncia de pelo menos um dos
seguintes itens de identificag•o do requerente que dificultem ou
impossibilitem o acesso • informag•o, tais como: envio de
documen tos , a ssina tura reconhecida , decl a ra g•o de
responsabilidade, maioridade.

13. Disponibilizag•o do registro das
estrutura organizacional do ente, e;

compet@ncias e

14. Disponibilizag•o, pelo portal, de enderegos e
telefones das respectivas unidades e hor•rios de atendimento ao
p•blico.

Todavia, consoante se pode extrair do espelho de avaliaq•o
juntado as f. 288/289, os itens 2, 5.1, 7.2, 7.3, 7.4, 8, 9, i0,
ii, 12, 13 e 14, acima citados, n•o foram definitivamente
disponibilizados ao cidad•o pelo municipio de Potirendaba/SP.

Est,, portanto, demonstrado pelo autor/parquet sua legitimidade para
promover a presente Ac•o Civil de Improbidade Administrativa, uma vez que, conforme
pode ser verificado do exposto de forma clara na peti•o inicial, incumbe-lhe, por for•a do
disposto no artigo 129, inciso I, da Constitui•o Federal, promover a medida necess•ria
para garantia aos direitos assegurados na mesma, entre os quais o respeito pelos Poderes
Pfiblicos (Uni•o, Estados, Distrito Federal e Municipios) aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiSncia (art. 37 da CF), ou seja, olvida a r•
que os agentes pfiblicos de qualquer nivel ou hierarquia s•o
obrigados a velar pela estrita observ•ncia dos princZpios da
legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos
assuntos que lhes s•o afetos (art. 4°daLIA).

Isso, sem nenhuma sombra de dfivida e mais delongas, 6 a pretens•o buscada
pelo parquet com a presente medida judicial - A•o Civil de Improbidade Administrativa
- de responsabilizar o agente que n•o vela pela estrita observ•ncia dos principios estatais,
porquanto, ainda que a eonduta n•o tenha eausado danos ao patrim6nio pfiblico ou
aearretado o enriquecimento ilicito do agente, ser• possivel a configuraq•o da improbidade
sempre que restar demonstrada a inobserv•ncia dos principios regentes da atividade
estatal, e dai o equivoco da r4 que o caso em tela n•o se amolda dentre
aquelas compet•ncias da Justiqa Federal expressamente previstas na
Constituiq•o da Repfiblica (art. 109, I), vez que n•o se se trata
de les•o que direta e imediatamente afeta o interesse juridico de
entidade federal, tanto assim que o autor sequer pleiteia a
suspensio de transfer•ncia voluntarias da Uni•o para o ente
Municipal.

Afasto, assim, alega•o de Uegitimidade ativa ad eausam do Minist•rio
Pflblico Federal para promover esta A•o de Improbidade Administrativa.
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C - DO MI•RITO
C.1 - DA CONSTITUCIONALIDADE DAS SAN(•0ES DA LIA

Estabelece o § 4° do artigo 37 da Constituiq•o Federal as seguintes sanqSes
civis a serem aplicadas ao improbo:

Os atos de improbidade administrativa importar•o a
suspens•o dos direitos politicos, a perda da fung•o pfiblica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao er•rio, na forma
e gradaq•o previstas em lei, sem prejuizo da aq•o penal cabivel.

Por veicular norma constitucional de efic•cia limitada, definidora de principio
program•tico, conforme classificaq•o de Jos6 Afonso da Silva na obra Aplicabilidade das
normas constitucionais, 3a ed., Malheiros, pdg. 138, o legislador ordinitrio na Lei n°

8.429/92 elasteceu o rol previsto no artigo 37, § 4°, Lei das Leis.

Na aludida lei ordin•ria, mais precisamente no seu artigo 12, incisos I, II e III,
com a nova redaq•o dada pela Lei n° 12.12o/2oo9, previu as seguintes sanqSes civis a
serem aplicadas/impostas de forma isolada ou cumulativa ao improbo:

a) perda de bens ou valores;

b) ressarcimento integral ao erfirio;

c) perda da ftmqfio pdblica;

d) suspens•o dos direitos politicos de 3 (tr•s) a 1o (dez) anos;

e) multa de at6 lOO (cem) vezes; e,

0 proibiqao de contratar com o Poder Pfiblico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
interm6dio de pessoa juridica da qual seja s6cio majorit•rio, pelo prazo de 3
(tr•s) a lO (dez) anos, conforme a hip6tese aplic•vel.

Nota-se, assim, que o legislador infraconstitucional cumpriu a norma
constitucional, pois as medidas de perda de funq•o e ressarcimento dos danos sempre
ser•o aplicadas; a suspens•o dos direitos politicos ser• igualmente aplicada, mas com
observfmcia da graduaqfio estabelecida pelo legislador; e as demais sanqSes n•o previstas
originalmente na Lei das Leis sofrerao o crivo do principio da proporcionalidade
(multa, proibiq•o de contratar e perda de bens).

E, para finalizar sobre a constitucionalidade da LIA, utilizo do ensinamento -

que tenho adotado - dos Doutores e Mestres Emerson Garcia e Rog6rio Pacheeo Alves, na
sua obra impar na literatura juridica, IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, 9a, ed.,
Saraiva, p•gs. 618/619, verbis:

Os feixes de sanq6es cominados ao improbo pela Lei n°
9.429/1992 elasteceram o rol previsto no art. 37, § 4 ° , da
Constituiq•o, o qual disp6e que: Os atos de improbidade
administrativa importar•o a suspens•o dos direitos politicos, a
perda da funggo p•blica, a indisponibilidade dos bens e o

!
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ressarcimento ao er•rio, na forma e gradag•o previstas em lei,
sem prejuizo da ag•o penal cabivel.

Em que pese o fato de o dispositivo constitucional n•o
ter previsto as sanq6es de perda dos bens, multa e proibiq•o de
contratar com o Poder P•blico ou receber incentivos fiscais ou
crediticios, tal n•o tem o cond•o de acarretar a
inconstitucionalidade material de parte das sanq6es previstas
nos incisos do art. 12 da Lei n. 8.429/1992.

Adotando-se a conhecida classificaq•o de Jos• Afonso
da Silva, verifica-se que o art. 37, • 40, da Constituiq•o
veicula norma constitucional de efic•cia limitada, definidora de
principio program•tico, sendo assim denominadas as "normas
constitucionais atrav•s das quais o constituinte, em vez de
regular, direta e imediatamente, determinados interesses,
limitou-se a traqar-lhes os princfpios para serem cumpridos por
seus 6rg•os (legislativos, executivos, jurisdicionais e
administrativos), como programas das respectivas atividades,
visando • realizag•o dos fins sociais do Estado".

Referida norma somente produziria efeitos com o
concurso de legislaq•o integrativa, a qual deveria render
estrita obedi@ncia • sua teleologia e observar os requisitos
minimos nela previstos. Em 2 de junho de 1992, sobreveio a Lei
n. 8.429, diploma esta que delineou o sistema de combate
improbidade, tendo estabelecido normas de natureza formal e
material, terminando por concretizar o mandamento constitucional
e retirar-lhes o aspecto meramente program•tico.

Os objetivos almejados pelo constituinte foram
amplamente resguardados pelo legislador ordin•rio, sendo
severamente coibidos os atos de improbidade; contornada a
atecnia do texto constitucional em que a indisponibilidade dos
bens @ prevista ao lado das sanq6es, quando, em verdade, @ mero
instrumento para assegurar a efic•cia daquelas de natureza
pecuni•ria; mantida a restriq•o • cidadania e ampliadas as
sanq6es pecuni•rias previstas no texto constitucional; e
graduadas as sanq6es em conson•ncia coma lesividade do ato de
improbidade.

Dizer que o improbo tem o "direito subjetivo" de
somente sofrer as sanq6es previstas de forma enunciativa em uma
norma de natureza program•tica seria, no minimo subverter os
fins do texto constitucional, afastando-se do ideal de repress•o

desonestidade e de preservaq•o do interesse p•blico que
justificaram a sua ediq•o. Ao final, uma norma que estabeleceu a
obrigatoriedade de que viesse a ser editada lei de coibiq•o
improbidade terminaria por ser a "pedra fundamental" do estatuto
do improbo, local em que estariam consignadas suas "garantias
b•sicas", muito mais incisivas e eficazes do que aquelas
previstas no pr6prio art. 5 ° da Constituiq•o da Repdblica.

t
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O

0 art. 37, § 4 o, da Constituig•o prev@ sang6es que
deveriam ser necessariamente disciplinadas pelo legislador, o
que n•o importou em qualquer limitaq•o ao seu poder
discricion•rio na cominaq•o de outras mais. E ainda, a
indisponibilidade de bens prevista na Constituiq•o n•o @ um fim
em si mesmo, mas instrumento garantidor da efic•cia das sanq6es
pecuni•rias, o que reforqa a assertiva de que ao legislador
infraconstitucional foi delegada a tarefa de discriminar aquelas
que seriam por seu interm•dio garantidas. Por n•o hayer qual•uer
incompatibilidade com o texto constitucional, n•o h• •ue se
falar em inconstitucionalidade do art. 12 da lei N. 8.429/1992.
(g•i)

Estas s•o razSes, portanto, para reconhecer a eonstitueionalidade material das
san•6es civis previstas na Lei de Improbidade Administrativa.

C.2 - DA CAUSA PETENDI

Analiso, ent•o, a causa petendi nos limites expostos pelo autor/MPF na sua
peti•o inicial.

Ensinam, mais uma vez, os Doutros e Mestres antes citados, Emerson Garcia e
Rog•rio Pacheco Alves (in IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, 9a ed., Saraiva, p. lo33),
que os fundamentos de fato e de direito invocados pelo autor, sobre
os quais vai repousar a pretens•o (art. 319, III, do CPC/2015),
desempenham relevante papel no que respeita • fixag•o dos limites
da atuaq•o jurisdicional (congru•ncia), gizando-lhe, mesmo que i
reflexamente, os contornos. Tal realidade assume dimens6es
sumamente importantes naquelas aq6es de indole sancionat6ria nas
quais o pedido formulado pelo autor n•o se reveste de precis•o,
tal como ocorre no processo penal e, segundo pensamos, tamb•m na
aq•o civil de improbidade.

Como fundamentos de fato e de direito sobre os qu•s repousa a pretens•o
eondenat6ria formulada pelo autor/MPF, e•e •ega/exp6e o seguinte:

Com o intuito de analisar o cumprimento das Leis de
Acesso • Informa9•o e da Transpar•ncia - e a efetivaq•o do
principio da publicidade inserto no artigo 37, caput, da
Constituiq•o Federal - pelos municipios sob atribuiq•o desta
Procuradoria da Repfiblica, o MINISTERIO POBLICO FEDERAL

instaurou o inqu•rito civil pfiblico em epigrafe.

Durante a instruq•o do procedimento, constatou-se que
o municipio de Potirendaba/SP n•o estava em conformidade com os
principios constitucionais informantes da atividade estatal e
com as determinaq6es legais constantes da Lei de
Responsabilidade Fiscal, Lei da Transpar@ncia e da Lei de Acesso

Informaq•o, bem como em relag•o a outras normas aplic•veis.

Com efeito, o ente municipal foi submetido a
avaliag•o, pelo parquet Federal, a fim de se verificar o
cumprimento das determinaq6es constitucionais e legais em
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relag•o • transpar•ncia na gest•o pdblica, com base em checklist
elaborado pela aq•o n•mero 4 de 2015 da Estrat•gia Nacional de
Combate • Corrupq•o e Lavagem de Dinheiro (ENCCLA), cujo
objetivo era: "Estabelecer estrat•gia articulada de fomento,
monitoramento e cobranga do cumprimento da Lei n° 12.527/2011,
em relaG•o • transpar•ncia ativa e passiva".

Considerando que a populaq•o do municipio2, em 2010,
era de 15.449 habitantes (estimativa em 2015: 16.709), bem como
que o ente n•o atendia • legislaq•o vigente, o MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL recomendou-lhe o cumprimento de medidas com base
apenas em quesitos legais, colhidos da Lei de Acesso
Informaq•o (Lei 12.527/11), da Lei da Transpar•ncia (Lei
Complementar n° 131/2009) e do Decreto 7.185/10.

N•o obstante, ap6s a realizaq•o de novo diagn6stico,
concluiu-se que o municipio de Potirendaba/SP, por meio da
requerida GISLAINE MONTANARI FRANZOTTI, deixou de atender, na
integralidade, as normas j• citadas, sendo que, por meio do
projeto "Ranking Nacional dos Portais da Transpar•ncia", da E.
5 a C•mara de Coordenaq•o e Revis•o do MINISTERIO POBLICO
FEDERAL, foi-lhe atribuida a nota 4,00/10,00.

Consoante o projeto engendrado pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, os municipios com populaq•o maior que i0.000 (dez mil)
habitantes deveriam atender aos seguintes mandamentos legais, a
saber:

i. Possuir informa•es sobre Transpar•ncia na
internet;

2. Conter ferramenta de pesquisa de conte•do que
permita o acesso • informag•o;

3. Disponibilizar informag•es sobre a receita nos
•itimos 6 meses, incluindo natureza, valor de previs•o
e valor arrecadado;

4. Disponibilizar informaQ•es sobre as despesas dos
•itimos 6 meses contendo:

4. I. Valor do empenho;

4.2. Valor da liquidag•o;

4.3. Favorecido, e;

4.4. Valor do pagamento.

5. Apresentag•o, no site, de dados dos •itimos 6 meses
con tendo :

I

2Pesquisa realizada no endere•o eletr6nico do IBGE referente ao ano de 2015:
"http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?lang=&codmun=354080&search=llinfogr%E1 ficos:_
informa%E7%F5es-completas".
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5.1. Integra dos editais de licitag•o;

5.2. Resultado dos editais de licitag•o;

5.3. Contratos na integra;

6. Divulgag•o das seguintes informag•es concernentes a
procedimentos licitat6rios com dados dos •itimos 6
meses :

6.1. Modalidade;

6.2. Data;

6.3. Valor;

6.4. N•mero/ano do edital, e;

6.5. Objeto.

7. Apresentag•o, no site:

7.1. Das prestag•es de contas (relat6rio de gest•o) do
ano anterior;

7.2. Relat6rio Resumido da Execug•o Orgament•ria (RRO)
dos •itimos 6 meses;

7.3. Relat6rio de Gest•o Fiscal (RGF) dos •itimos 6
meses , e;

7.4. Relat6rio estatistico contendo a quantidade de
pedidos de informag•o recebidos, atendidos e
indeferidos, bem como informag•es gen4ricas sobre os
solicitantes.

8. Possibilidade, no site, de gravag•o de relat6rios
em diversos formatos eletr•nicos, abertos e n•o
propriet•rios, tais como planilhas e texto (CSV), de
modo a facilitar a an•lise das informag•es.

9. Possibilidade de entrega de um pedido de acesso de
forma presencial, com:

9.1. indicag•o precisa no site de funcionamento de um
SIC fisico;

9.2. indicag•o do 6rg•o;

9.3. indicag•o de enderego;

9.4. indicag•o de telefone, e;

9.5. indicag•o dos hor•rios de funcionamento.

10. Possibilidade de envio de pedidos de informag•o de
forma eletr•nica (E-SIC).

ii. Apresentag•o de possibilidade de acompanhamento
posterior da solicitag•o realizada perante a
prefeitura.
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12. Possibilidade de solicitag•o por meio do e-SIC de
forma f•cil e simples sere a exig@ncia de pelo menos um
dos seguintes itens de identificag•o do requerente que
dificultem ou impossibilitem o acesso • informag•o,
tais como: envio de documentos, assinatura
reconhecida, declarag•o de responsabilidade,
maioridade.

13. Disponibilizag•o do registro das compet@ncias
estrutura organizacional do ente, e;

14. Disponibilizag•o, pelo portal, de enderegos e
telefones das respectivas unidades e hor•rios de
atendimento ao p•blico.

Todavia, consoante se pode extrair do espelho de
avaliaq•o juntado &s f. 288/289, os itens 2, 5.1, 7.2, 7.3, 7.4,
8, 9, i0, II, 12, 13 e 14, acima citados, n•o foram
definitivamente disponibilizados ao cidad•o pelo municipio de
Potirendaba/SP.

In casu, o autor/MPF busca reconhecer a improbidade de atos praticados pela
r6, pois que ela violou os principios regentes da atividade estatal.

Analiso, ent•o, os fundamentos de fato e de direito invocados pelo
autor/MPF, ou seja, a causa petendi.

£ sabido e, mesmo, consabido que na a•o civil de improbidade administrativa
busca-se o reconhecimento de que o ato praticado pelo agente pfiblieo ou terceiro
improbo, ou seja, a senten•a dever• conter declara•o tom rela•o ao ato praticado, se foi
reconhecido como improbo ou n•o.

Analiso e decido, ent•o, a quest•o posta sob o crivo do Poder Judici•rio,
cumprindo, por conseguinte, o comando contido no artigo 93, inciso IX, da Constituiq•o da
Repfiblica.

Exposta a linha de entendimento que adotarei, passo, ent•o, • resolu(;•o da
testilha entre as partes.

C.3 - DO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Entende, conforme pode ser verificado da peti•o inicial, o autor/MPF que a r6
incidiu nas proibi•Ses do artigo 11, incisos I e W, da Lei n° 8.429/92, sujeitando-se,
portanto, ela •s san•Ses previstas no inciso III do artigo 12 do mesmo diploma legal (LIA).

Examino se a alegada conduta da r6 subsume • tipologia legal dos atos de
improbidade administrativa instituida pela Lei n° 8.429/92, pois, em vista do principio
jura novit curia e sem qualquer prejuizo • teoria da substancia•o, n•o haver• nenhuma
incongruSncia na circunst•ncia de considerar este juiz aplic•vel dispositivo legal diverso do
invocado pelo autor/MPF na peti•o inicial, isso easo seja acolhida sua pretens•o
condenat6ria, que, nessa linha, tenha sido o entendimento do Superior Tribunal de
Justi•a, conforme ressaltou o Min. Luiz Fux por ocasi•o do julgamento pela 1 a Turma do
Superior Tribunal de Justi•a do REsp 439.28o/RS, verbis:

d
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A•AO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92. VIOLAgAO DOS
DEVERES DE MORALIDADE E IMPESSOABILIDADE. CONTRATAqAO MEDIANTE

CARTA-CONVITE PELO MUNICIPIO DE EMPRESAS AS QUAIS FAZIAM PARTE 0

VICE-PREFEITO E O IRMAO DO PREFEITO, PESSOAS IMPEDIDAS DE

LICITAR. LESAO A MORALIDADE ADMINISTRATIVA QUE PRESCINDE DA

EFETIVA LESAO AO EPJiRIO. SANq6ES POLITICO-ADMINISTRATIVAS
COMPATIVEIS COMA INFRAQAO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

,.,)

2. Preliminar de julgamento extra-petita. Os recorrentes foram
demandados em Aq•o de Improbidade, sede em que v•rios fatos
foram invocados com. incidentes na citada Lei 8.429/92. Assim os
r•us defenderam-se dos fat.s, competindo ao juizo a qualificaq•o
juridica dos mesmos. Ali•s, • cediqo que a qualificaq•o juridica
dos fatos • dever de oflcio do Juizo, por isso iura novit curia.
Consectariamente, essa qualificaq•o n•o integra a causa petendi
e o seu ajuste na decis•o • luz da demanda inicial n•o significa
violag•o da regra da congru•ncia, consubstanciada nos artigos
128 e 460 do CPC. (...) Deveras, as multif•rias aq6es
administrativas que se enquadram no novel diploma, transmudam o
pedido de adequaq•o das mesmas, aos fatos previstos, com. nitida
aq•o fungivel, podendo o juizo, ao decidir, impor sanq•o aliud
por•m minus.

...)

Tamb•m no mesmo sentido o julgamento do REsp 842.428/E8 , 2a Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, verb•:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - ATO DE IMPROBIDADE - ART. I0,
INCISO XII DA LEI 8.429/92 - PRINCIPIO DA CONGRUENCIA - ELEMENTO
SUBJETIVO - DEMONSTRAqAO DE PREJUIZO AO ERARIO.

i. N•O infringe o principio da congru•ncia a decis•o judicial
que enquadra o at. de improbidade em dispositivo divers, do
indicado na inicial, eis que deve a defesa ater-se aos fatos e
n•o • capitulaq•o legal.

2. Os tipos da Lei de Improbidade est,. divididos em tr@s
categorias: a) art. 9 ° (atos que importam em enriquecimento
ilicito); b) art.10 (atos que causam prejuizo ao er•rio) e c)
art. Ii (atos que atentam contra os principios da
administrag•o).

...)

O art. 37 da Constituiq•o Federal estabelece que a administraq•o p•blica,
direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni•o, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municlpios obedecerd aos prindpios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e efici•ncia.

E, por sua vez, o Portal da Transpar•ncia, previsto na Lei Complementar
n° 131/2oo9 (Lei da TransparSncia) e na Lei n° 12.527/2Oll (Lei de Acesso • Informa•o),

i
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assegura que nele estejam inseridos e atualizados em tempo real os dados previstos nos
mencionados diplomas legais e no Decreto n° 7.185/2010 (art. 7°).

Exponho de forma,minuciosa.
, ~Aludida Lei Ordinaria, que regula o acesso a informaqao previsto no inciso

XXXIII, do art. 5°, da Constitui•o Federal, refere o seguinte:
Art. 8 ° • dover dos 6rg•os e ontidades pfiblicas promovor,
independentemente de requerimentos, a divulgaq•o em local de
f•cil acesso, no •mbito de suas compet•ncias, de informaq6es de
interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.

l•-'• § 1 ° Na divulgaq•o das informaq6es a que se refere o caput,

/I•\ dever•o constar, no minimo:

(...)I S/I I[tl IV- informaq6es concernentes a procedimentos licitat6rios,
•I il inclusive os respectivos editais e resultados, bem como a todos

'•'•----•1 os contratos celebrados;

\ /! ] !•! Observa-se que o paragrafo primeiro supratranscrito refere que dove haver um
m I, " minimo de informaqSes na divulgaq•o, e n•o limita•o de um m{tximo.

"

Igualmente, o proprio-- inciso IV.. dispSe que dever•o constar informa•Ses
eoncernentes aos procedimentos licitatorios, abrangendo a sua totalidade, n•o
restringindo, portanto, aos casos de necessidade de licita•o e de licita•Ses ja finalizadas.

AlUm disso, a publicidade na Administra•o Pfiblica • a regra, sendo exceq•o
o sigilo, conforme treeho do acord•o proferido quando do julgamento dos Agravos
Regimentais n° 39o2/SP, em o9/o6/2o11, polo Tribunal Pleno do STF, Rel. Min. Acres
Brito, que a prevalencia do princzpio da publicidade administrativa outra coisa n•o esen•o um dos mais altaneir,os modos de concretizar a Republica enquanto forma de
governo. So, pot um lado, ha um necessario modo republicano de administrar o Estado
brasileiro, de outra parte e a cidadania mesma que tom o direito de vet o sou Estado
republicanamente administrado. 0 "como" se administra a coisa pflblica a preponderar
sobre o "quem" administra - falaria Norberto Bobbio -, e o fato • que esse modo p{tblico
de gerir a mdquina estatal • elemento conceitual da nossa Rep•bliea. 0 olho e a pdlpebra

I da nossafisionomia constitucional republicana.

A Lei da Transparencia (LC n° 131, de 2oo9), que acrescentou dispositivos a
Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n° lOl, de 2000), estabeleceu o princ,pio da
transparencia na gest•o fiscal, conforme pode ser observado nos artigos 48
(regulamentado polo Decreto n° %185, de 2OLO, e pela Portaria STN n° 548, de 2OLO), 48-
A e 49, verbis:

Art. 48. S•o instrumentos de transpar•ncia da gest•o fiscal, aos
quais ser• dada ampla divulgaq•o, inclusive em meios eletr6nicos
de acesso pdblico: os planos, orGamentos e lois de diretrizes
orqament•rias; as prestag6es de c'ontas e o respectivo parecer
pr•vio; o Relat6rio Resumido da Execuq•o Orqament•ria e o

_-77-"

q
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Relat6rio de Gest•o Fiscal; e as vers6es simplificadas desses
documentos.

Par•grafo finico. A transpar•ncia ser• assegurada tamb•m
mediante:

,Q,)

II - liberag•o ao pleno conhecimento e acompanhamento da
sociedade, em tempo real, de informaq6es 3 pormenorizadas sobre
a execuq•o orqament•ria e financeira, em meios eletr6nicos de
acesso pfiblico; e

III- adog•o de sistema integrado de administraq•o financeira e
controle, que atenda a padr•o minimo de qualidade estabelecido
pelo Poder Executivo da Uni•o e ao disposto no art. 48-A.

Art. 48-A. Para os fins a que se refere o inciso II do
par•grafo finico do art. 48, os entes da Federaq•o
disponibilizar•o a qualquer pessoa fisica ou juridica o acesso a
informag6es referentes a:

I - quanto • despesa: todos os atos praticados pelas unidades
gestoras no decorrer da execuq•o da despesa, no momento de sua
realizag•o, coma disponibilizaq•o minima dos dados referentes
ao nfimero do correspondente processo, ao bem fornecido ou ao
servigo prestado, & pessoa fisica ou juridica benefici•ria do
pagamento e, quando for o caso, ao procedimento licitat6rio
realizado;

II - quanto • receita: o lanqamento e o recebimento de toda a
receita das unidades gestoras, inclusive referente a recursos
extraordin•rios.

Aludida Lei da TransparSncia tamb6m estabeleceu no inciso III do seu artigo
73-B o prazo de 4 (quatro) anos para o Munieipio que tenha at6 5o.ooo (einquenta mil)
habitantes eumprir as determinaq6es nos ineisos II e III do par•grafo finieo do art. 48 e no
art. 48-A, contado a partir da publiea•o da mesma (DOU 28/o5/2oo9), bem eomo o n•o
atendimento at6 o eneerramento do prazo sujeitaria o ente (Munieipio) • sanq•o
prevista no ineiso I do § 3° do art. 23 (n•o poder• reeeber transfer•neias volunt•rias).

In casu, eomprovou o autor/MPF que a r6, eomo agente pfiblieo - Prefeita do
Munieipio de Potirendaba/SP (seu mandato perdurou de ol/ol/2O13 a 31/12/2o16) -, at6
26 de abril de 2o16 n•o eumpriu integralmente as determinaqSes eonstante da Lei de
Aeesso h Informa•o no prazo legal, nem tampoueo no prazo de 12o (eento e vinte) dias -

tempo razo•vel - eoneedido pelo autor/MPF no Inqu6rito Civil n° 1.34.o15.ooo555-43, ou
seja, a r6, eomo Prefeita do Munieipio de Potirendaba/SP, durante seu mandato, n•o
regularizou no Portal de Transpar•neia do sitio eletr6nieo as pendSneias legais
eneontradas e reeomendadas pelo autor/MPF - omiss•o ilegal dela - a saber:

a) ferramenta de pesquisa de conteDdo que permita o acesso
informa•o (art. 8 °

, • 3 °, inc. I, da Lei n ° 12.527, de 2011;

b) apresentag•o de dados dos #itimos 6 meses, contendo a
integra dos editais de licitag•o (art. 8 °

, • 1 °, inc. IV, da Lei
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n ° 12.527, de 2011);

c) relat6rio Resumido da Execug•o Orgamentgria (RRO) dos •itimos
6 meses (art. 48, caput, da LC 101, de 2000);

d) Relat6rio de Gestgo Fiscal (RGF) dos •itimos 6 meses (art.
48, caput, da LC 101, de 2000);

e) relatbrio estatistico contendo a quantidade de pedidos de
informaggo recebidos, atendidos e indeferidos, bem como
informag•es gen4ricas sobre os solicitantes (art. 30, inc. III,
da Lei n ° 12.527, de 2011);

f) possibilidade de gravaQgo de relat6rios em diversos formatos
eletr6nicos, abertos e ngo proprietgrios, tais como planilhas e
texto (CSV), de modo a facilitar a anglise das informag•es (art.
8 °

, • 3 °, inc. II, da Lei n ° 12.527, de 2011;

g) possibilidade de entrega de um pedido de acesso de forma
presencial, corn indicag•o precisa no site de funcionamento de um
SIC flsico, do 6rgZo, do endereGo, do telefone e dos horgrios de
funcionamento (art. 8 °

, • 1 °, inc. I, c/c o art. 9 °
, inc. I, da

Lei n ° 12.527, de 2011);

h) possibilidade de envio de pedidos de informag•o de forma
eletr6nica (E-SIC) (art. 9 °, inc. I, alinea "c", da Lei n °

12. 527, de 2011);

i) apresentaggo de possibilidade de acompanhamento posterior da
solicitaQgo realizada perante a prefeitura (art. 9 °

, inc. I,
alinea "b", e art. i0, • 2 °

, da Lei n ° 12.527, de 2011);

j) possibilidade de solicitaggo, por meio do e-SIC, de forma
fgcil e simples sem a exig•ncia de pelo menos um dos seguintes
itens de identificaggo do requerente que dificultem ou
impossibilitem o acesso h informag•o, tais como: envio de
documen tos, assina tura reconhecida, declarag5o de
responsabilidade, maioridade (art. 10, • 3 °

, da Lei n ° 12.527,
de 2011) ;

I) disponibilizaggo do registro das compet@ncias e estrutura
organizacional do ente (art. 8 °

, • 1 °, inc. I, da Lei n ° 12.527,
de 2011) ; e,

m) disponibilizaggo de enderegos e telefones das respectivas
unidades e horgrios de atendimento ao p•blico (art. 8 °

, • 1 °,
inc. I, da Lei n ° 12.527, de 2011).

Tais irregularidades no Portal de TransparSncia do sitio eletr6nico do
Munieipio de Potirendaba/SP n•o foram sequer reeha•adas pela rd tanto na sua defesa
preliminar eomo na eontesta•o, o que, ent•o, presumo verdadeiro o faro eonstitutivo
alegado pelo autor/MPF (ou admitido no proeesso eomo incontroverso), porquanto, numa
an•lise das referidas pegas defensivas, verifieo que ela apenas tenta fazer erer n•o estar
presente o elemento subjetivo (dolo) na sua eonduta omissiva como Prefeita daquele
Munieipio Paulista, isso pelo fato da existSneia de simples "nota B+ (muito efetiva)

!
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para o item i-Gov-TF', dada pelo "controle externo realizado pelo E. Tribunal de Contas
do Estado de S•o Paulo em exame anual das eontas do Munidpio de Potirendaba."

C.4 - DO ELEMENTO SUBJETIVO]VOLITIVO
Examino, por conseguinte, isso sob a 6tica ainda da tipifica•o do ato de

improbidade, o elemento subjetivo/volitivo da r6.

A posse no cargo de Chefe do Poder Executivo Municipal vem acompanhada de
grandes responsabilidades, al6m de diversos deveres, que tSm como tim precipuo a
satisfa•o do interesse pfiblico. Por esta raz•o, o Prefeito se vale da assessoria de outras
pessoas, em fireas especificas das quais talvez ele n•o tenha pleno dominio, como ocorre
em relaq•o aos aspectos em sitio oficial da rede mundial de computadores (internet) que
ele deve observar na administra•o municipal.

Vou al6m. O gestor pfiblico 6 obrigado a seguir os ditames legais, ainda que
administre municipio pequeno, em que as relaqfes com os administrados n•o s•o t•o
formais como ocorre com entidades administrativas mais complexas, sendo sua obrigag•o
zelar pelos principios da legalidade, isonomia, impessoalidade, moralidade e
transpar•ncia, n•o cabendo a ele agir a seu bel prazer em situa•5es em que n•o hfi
margem para discricionariedade, como ocorre nos casos em que a lei obriga a
Administra•fio P6blica cumprir as exig•ncias estabelecidas no ordenamento juridico.

In casu, com inten•o/vontade livre e consciente a r6, como agente
pfiblico (Prefeita) e omissfio dolosa, violou os principios da legalidade e da
publicidade (acesso difuso ds informa•6es relativas ds atividades do Estado ou, por
outras palavras, requisito essencial d transpar•ncia da gest•o da coisa p•blica, ao
controle interno e externo das atividades do Estado e d seguranqajurldica dos cidad•os e
da sociedade em geral), pois sequer ela requereu prorrogaqfio/dilagfio do prazo de 12o
(cento e vinte) dias - tempo razofivel - concedido a ela pelo autor/MPF na
RECOMENDAqAO MPF n° 81/2015, data de O9/12/2015 (V. fls. 176/17o - um pouco mais
de um ano antes do t•rmino do seu mandato), para cumprir integralmente as
determina•Ses legais (pendSncias encontradas) no Portal de TransparSncia do sitio
eletrSnico pelo Setor de Informfitica ou, ainda, contrata•o de profissional habilitado em
tecnologia de inform•tica, isso sem falar no fato dela n•o ter comparecido na audiSncia de
concilia•o no dia 30/11/2016, antes, portanto, do t6rmino de seu mandato, quando,
ent•o, poderia ter manifestado vontade de suprir as irregularidades recomendadas pelo
autor/MPF no Inqu6rito Civil (v. fls. 376). Enfim, entendo estar demonstrada pela r6,
como agente pfiblico, desobedi•ncia consciente t•s Leis de Acesso • Informa•o, de
TransparSncia e de Responsabilidade Fiscal, que visam efetivar a transpar•ncia na gest•o
dos recursos pfiblicos e, consequentemente, instrumentalizar a participa•o da sociedade
no seu controle, denotando sua conduta falta de probidade, diversa, alifis, das condutas de
outros Prefeitos Municipais desta regi•o nas respostas •s "RECOMENDA•0ES" enviadas a
eles pelo autor/MPF na mesma 6poca, conforme pode ser observado da documentag•o
juntada tom a petiq•o inicial, demonstrativa de lealdade, honestidade e boa-f6 dos agentes
pfiblicos com a coisa pfiblica (do povo - res publica).

Estou, portanto, convencido da proced•ncia do pedido sacionat6rio
formulado pelo autor/MPF na sua peti•o inicial, mais precisamente da prfitica de conduta

l
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omissiva dolosa de ato de improbidade administrativa pela r6/improba, depois de
analisar as provas carreadas aos autos pelas partes, ou seja, estar provado o faro
constitutivo do direito do autor/MPF.

C.5 - DA INDIVIDUALIZA(•!•O E DOSIMETRIA DAS SAN(•0ES
Analiso, ent•o, os crit6rios que nortear•o a aplica•o das san•Ses de forma

isolada, proporeional e razofivel de (a) suspensfio dos direitos politicos de tr•s a cinco
anos e (b) pagamento de multa civil de at6 cem o valor da remunera•fio percebida pelo
agente improbo, a previstas no inciso III do artigo 12 da Lei de Improbidade
Administrativa n° 8.429, de 2.6.92 (LIA).

Considerando ser reprovfivel socialmente o ato de improbidade administrativa
de violar os prineipios da legalidade e da publieidade pot agente pfiblieo
(Prefeita), a consecugfio do interesse pfiblico envolvidado, a intensidade do elemento
volitivo, as condi•Ses do agente pfiblico improbo, as consequ•ncias da infra•o, bern como
o faro de n•o hayer prova de reincid•ncia/habitualidade da conduta, aplieo de forma
isolada, com base na razoabilidade/proporcionalidade, pot serem compativeis, e o tim
visado pela lei e os ilicitos praticados, as san•Ses suficentes • repress•o e • preven•o da
improbidade de (a) suspens•o dos direitos politicos pelo periodo de tr•s anos e o
(b) pagamento de multa civil de duas vezes o da remunera•o percebida pelo agente
improbo no mSs de julho de 2o16 (data do ajuizamento desta demanda), que deverfi ser
atualizada com base no IPCA-E, bem como incidirem juros de mora desde a cita•o, na
base de 0,5% (meio por cento) ao mSs.

III - DISPOSITIVO

POSTO ISSO, acolho (ou julgo procedente) o pedido formulado pelo autor,
condenando a r6, GISLAINE MONTANARI FRANZOTrI, apenas nas san•Ses de (a)
suspens•o dos direitos politicos pelo periodo de tr•s anos e o (b) pagamento de
multa civil de duas vezes o da remunera•o percebida pelo agente improbo no mSs de
julho de 2o16 (data do ajuizamento desta demanda), que dever• ser atualizada corn base
no IPCA-E, bem como incidirem juros de mora desde a cita•o, na base de 0,5% (meio por
cento) ao mSs.

Ap6s o tr•nsito em julgado, oficie-se • Justiqa Eleitoral, comunicando a
suspens•o dos direitos politicos da r6.

P. R. I.

S•o Jos6 do Rio Pretc

ADENIR•
Ju• £

,•de
maio de 2o19

!e•ra•A SILVA
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