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SENTENCA

VISTOS EM INSPECAO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou a presente acao civil de
improbidade em face de ALCIDES FRANCISCO CASACA, JOAO CLEBER
THEODORO DE ANDRADE, CRISTIANO DE JESUS PEDRO, IVAM DE JESUS
GARCIA DA SILVA, ALEANDRA CRISTINA LOPES, MARIA LUSIA FERREIRA DO
NASCIMENTO, MARCOS ANTONIO IDALGO, DIRCE BRANCO DE ANDRADE,
DIRCE BRANCO DE ANDRADE-ME, JOAO CARLOS BELLO, JOAO CARLOS BELLO
- ME, MARIA ANTONIA IDALGO DOS SANTOS, MAI DOS SANTOS PAULISTANEA
- ME, JOANA DARCI DA SILVA IDALGO, IRMA FACIOLI SILVA-ME, ELIANE
DOMINGOS BRECHANI ABREU, PALMIRA DOMINGOS - ME, CARLOS
RODRIGUES e FRIGORIFICO FRIBORDOGUE LTDA, objetivando a condenacao
dos requeridos nas penas impostas pela lei n? 8.429/92, em razao da pratica
de atos de improbidade administrativa, que causaram lesao ao erario e
atentaram contra principios que regem a administragao publica.

Alega, em sintese, que os Réus utilizaram-se da maquina publica
para obter vantagem e lesar os cofres publicos, na compra de produtos
destinados a merenda escolar do Municipio de Paulistania, sem o devido
processo licitatério e mediante superfaturamento. Atribuiu ao Réu Alcides
Francisco Casaca, prefeito a época, as condutas de I) adquirir mercadorias
das diversas empresas, no ano de 2002, sem redlizar licitagao; Il) conceder
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privilégios, indevidamente, a membros da familia Idalgo; Ill) criar Conselho
Municipal de Alimentacao Escolar ‘fantasma’, com a intencao de dificultar a
fiscalizacdo dos 6rgdos competentes; IV) apresentar falso relatério do
mencionado Conselho ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao
-FNDE; V) deixar de determinar a realizacédo de licitacdo para a aquisicao de
mercadorias para a merenda escolar e aquiescer com a situacdao de
superfaturamento; VI) concorrer para que houvesse desvios de géneros
alimenticios da merenda escolar, adquiridos com verbas do PNAE, seja
autorizando ou permitindo pagamentos de compras realizadas no periodo
de férias escolares, seja autorizando ou permitindo pagamentos de produtos
nao utilizados na merenda escolar, seja autorizando ou permitindo compras
e pagamentos de produtos para a merenda escolar em quantidades bem

superiores as necessarias e em valores superfaturados.

Quanto ao Réu Joao Cleber Theodoro de Andrade, afirma que, na
qualidade de Secretdrio de Educacdo, Esporte Cultura e Turismo do
Municipio de Paulistania/SP, 1) ratificou a situagao irregular concernente a
realizacdo de compras sem licitacdo; Il) concedeu privilégios,
indevidamente, a Dirce B. de Andrade (sua genitora), através da aquisicao
com verbas publicas de mercadorias da Empresa Dirce B. de Andrade-ME;
II) compactuou com a farsa que se revelou a atuagao do Conselho Municipal
de Alimentacdo Escolar; IV) concorreu para que houvesse desvios de
géneros alimenticios da merenda escolar, adquiridos com verbas do PNAE.

Aos Réus, Cristiano de Jesus Pedro (responsavel pelo setor de
compras da Prefeitura de Paulistania), Ivam de Jesus Garcia da Silva
(assessor técnico administrativo), Aleandra Cristina Lopes (responsavel pela
aquisicdo de géneros alimenticios para a merenda escolar) e Maria Lusia
Ferreira do Nascimento (assistente social) atribuiu as condutas de participar
da situacdo irregular concernente a realizacao de compras sem licitacao e
de concorrer para que houvesse desvios de géneros alimenticios da

merenda escolar, adquiridos com verbas do PNAE.
w

Quanto aos Réus Marcos Antdnig Idalgo, Dirce Branco de Andrade,
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Dirce B. de Andrade-ME, Joao Carlos Bello, Joao Carlos Bello -ME, Maria
Antbénia Idalgo dos Santos, Mai dos Santos Paulistanea -ME, Joana Darci da
Silva Idalgo, Irma Facioli Silva-ME, Eliane Domingos Brechani Abreu, Palmira
Domingos — ME, Carlos Rodrigues E Frigorifico Fribordogue Ltda., afirma que
tais réus e os estabelecimentos que |hes pertencem ou por eles
representados foram beneficiados por condutas ilegais previstas na lei de
improbidade. Requer, assim, a condenagao dos Réus pela pratica dos atos
de improbidade descritos no artigo 10, caput e incisos |, Il, VIII (segunda
parte), Xl e Xll da Lei 8.429/92 ou, subsidiariamente, no artigo 11, caput da
mesma lei, bem ainda, a promoverem o ressarcimento ao erario dos
prejuizos causados.

A decisao de f. 78 determinou a notificacao dos requeridos, pelo
rito da Lei 8.429/92 e a citacao dos corréus.

As f. 89-90 foi requerida a emenda da inicial, para incluir a
conduta de recebimento indevido de beneficio previdenciario por parte da
Requerida Maria Lusia. A peticao veio instruida com os documentos de f. 92-
113.

O Municipio de Paulistania requereu a integracao na lide, na
qualidade de assistente litisconsorcial (f. 114).

A f 122, o MPF apresentou novo aditamento a inicial, para
requerer a citacdo do FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCAGAO-FNDE.

Os Réus apresentaram defesa prévia as f. 132-142, 151-159, 166-
198 e 211-214.

A UNIAO informou que ndo possui interesse no feito (f. 165).

O INSS manifestou interesse em integrar o polo ativo da relagao
processual (f. 220-221).

O FNDE requereu sua habilitagao c p assistente litisconsorcial
/
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do MPF (f. 236).

O Réu IVAM ofertou contestacdo as f. 395-413, alegando
preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério Piblico Federal, requerendo a
extincado do feito ou sua suspensao até o julgamento do RE 225.777. Alega,
ainda, a ocorréncia da prescricao e a atipicidade do fato que |he é imputado,
argumentando que as quantias liberadas mensalmente pelo PNAE eram
inferiores ao minimo legal exigido para a obrigatoriedade de licitacao. Aduz
a falta de justa causa para a acao, em razao da imputacao alternativa, que
é vedada pelos Tribunais e requer a suspensao do processo, para aguardar
o andamento da acao penal, alegando prejudicialidade. No mérito, alega,
em sintese, que nao fazia parte de suas atribuigcbes autorizar ou fazer
compras e prestar assessoria juridica, nem l|he competia fiscalizar as
compras efetuadas por outros departamentos. Aduz que nao assinou
qualquer autorizacdo de compra para aquisicao de produtos de merenda
escolar, tendo firmado apenas notas de empenhos que eram emitidas com
base nas autorizacdes de compra assinadas pelo responsavel pelo
departamento de compras e pelo Prefeito e nas respectivas notas fiscais.
Aduz, ainda, que nao obteve beneficio ou vantagem em razao das
irregularidades apontadas na inicial e que, segundo consta, o entao prefeito
autorizava a aquisicdo da merenda escolar diretamente dos fornecedores
pela Secretaria de Educacdo. Aduz que nao deve ser responsabilizado por
eventuais atos praticados por terceiros, que nao tinha conhecimento das
irregularidades mencionadas na inicial, que jamais autorizou ou avalizou as
citadas compras e que ndo era ordenador das despesas. Alega, também,
que os precos praticados no atacado por grandes redes (MAKRO, Martins,
etc.), ndo podem ser utilizados como parametro para a alegacao de
superfaturamento e que o tipo e marca dos produtos também importa em
variacdo dos precos. Afirma que, a época dos fatos, sé existia uma padaria
no recém-criado municipio de Paulistédnia, ndo havendo concorréncia no
setor, questionando o laudo pericial. Por fim, alega jamais ter agido com
dolo e que ndo obteve qualquer beneficio em decorréncia das
irregularidades apontadas na inicial. Req ér a improcedéncia do pedido.

/
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Seguiu-se manifestagdo do MPF pelo recebimento da inicial (f.
485-487).

A inicial foi recebida, determinando-se a citagdao dos réus (f. 503-
506).

O FRIGORIFICO FRIBORDOGUE LTDA ofertou contestagao as f.
517-524, pugnando pela improcedéncia da demanda, ao principal
argumento de que as vendas realizadas pelo Réu ao Municipio estao isentas
de qualquer méacula e obedeceram ao procedimento corriqueiro de suas
atividades. Aduz que ndo concorreu para a pratica de eventual ilegalidade
perpetrada pelo entdo alcaide e seus prepostos e que, por ocasiao dos
fatos, atendeu a pedido daquela municipalidade por telefone e forneceu -
via fax, listagem contendo os pregos entdo praticados para a venda de
carne bovina. Posteriormente, recebeu pedido e efetuou a entrega do
produto, conforme notas fiscais acostadas. Esclarece na oportunidade os
termos do depoimento prestado perante a policia civil. Acresce que os
pedidos de carne sempre ocorreram por telefone e em quantidades

especificas, desconhecendo eventual desvio do produto.

A contestacdo da Ré MARIA LUSIA foi apresentada as f. 533-544.
Em sua defesa, alega que é inadmitida a cumulacdo de pedidos
absolutamente estranhos ao objeto da acado, que cuida de eventuais
irregularidades envolvendo a aquisicdo de géneros para a merenda escolar
dos estabelecimentos de ensino de Paulistania. Aduz que o ato imputado a
Ré na emenda a inicial ndo se equipara a ato de improbidade
administrativa, ndo tem relacdo alguma com a funcao que exercia na
administracdo municipal que a prende a esta agdo, mesmo porque nao ha
incompatibilidade no recebimento de beneficio por incapacidade com o
exercicio da vereanca. Requer a rejeicdo do aditamento a inicial. Quanto ao
objeto inicial da acdo, aduz, em resumo, que as aquisicées impugnadas nao
ocorreram por liberalidade da Ré, tampouco concorreu com dolo, culpa ou
ma-fé, mas no estrito desempenho das fquées publicas de que esteve
imbuida como assistente social do uf icipio em observancia as
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determinacdes superiores. Aduz, ainda, que, quando da constatacao da
necessidade de géneros alimenticios, estava autorizada pela Administragao
a emitir requisicbes a comerciantes determinados para retirada de
alimentos e entrega a familias carentes, e que jamais fez constar nas
referidas requisicées que eram em conta da merenda escolar. Afirma que
nao |he cabe responsabilidade alguma pelo eventual empenhamento
equivocado ou erréneo dos produtos adquiridos pelo setor de assisténcia
social na pasta ou conta da merenda escolar. Nao tinha qualquer acesso ou
interferéncia no setor da merenda escolar, esta afeta a pasta da educacao,
e gque nao tinha poder para permitir compras ou autorizar pagamentos. Por
fim, alega nao estar presente nos autos a vontade livre e consciente dos
agentes de lesar ou causar dano ao erario municipal, mas, equivocaram-se
no empenhamento de aquisicdoes de outros setores, empenhando-as na
merenda escolar, o que configura mera irregularidade administrativa e nao
ato de improbidade. Requereu a gratuidade de justica.

O Réu MARCOS ANTONIO IDALGO contestou os fatos as f. 545-
547, sustentando nao haver participado de qualquer irregularidade na
aquisicao de produtos a merenda escolar, se € que ocorreram. Alega que
jamais representou ou esteve a servico do Frigorifico Fribordougue e que, na
época, era proprietdrio de um pequeno agougue, que era cliente do
mencionado frigorifico, do qual provinha a carne para venda a varejo em
Paulistania. Ressalta que entabulou acordo com o frigorifico para receber a
carne destinada a municipalidade, processar (picar e moer) e fazer a
entrega no local destinado, mediante a comissao de 3% sobre o valor da
venda. Esclareceu que somente parte da carne processada era entregue a
merenda escolar, eis que servia também ao setor de assisténcia social e
outros mais, conforme |he era determinado. Aduz, por fim, que nao
participou de quaisquer tratativas para o fornecimento de carne bovina a
merenda escolar, nao podendo responder por eventuais irregularidades

ocorridas. Requereu os beneficios da gratuidade de justica.

Em sua contestacdo, o Réu ALLCIDES FRANCISCO CASACA alegou
)

A
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preliminar de litispendéncia ou conexao, argumentando que os fatos ja
estdo sendo apurados em agao ajuizada perante a Justica Estadual da
Comarca de Agudos e pediu a reuniao dos feitos. Alega, ainda, a
ilegitimidade ativa do MPF e a incompeténcia absoluta deste Juizo para
processamento do feito, tendo em vista que exercia o cargo de Prefeito,
devendo ser julgado pelo Tribunal de Justica. Afirma que a lei 8.429/92 é
inaplicdvel aos agentes politicos, devendo o prefeito responder por crime de
responsabilidade junto ao E. Tribunal de Justica e requer a extincao do feito,
sem apreciacao do mérito. Alega, também, caréncia de acdo - inadequacao
da via eleita e necessidade de prévio procedimento administrativo, nos
termos do artigo 14 e §§ da Lei 8.429/92 e nulidade da prova colhida em
inquérito civil, unilateralmente pelo Autor, além de atipicidade dos fatos que
Ihe foram imputados. No mérito, defende a improcedéncia dos pedidos, sob
alegacdo de que nao houve lesdo aos cofres publicos e de que nao houve
culpa ou dolo na pratica das condutas, além de nao haver, na inicial,
imputacdo objetiva dos fatos ao Réu. Afirma que antes de cada aquisicao
fora realizada pesquisa de prego, sempre buscando a melhor compra para o
Municipio, tendo em vista a qualidade e o valor dos produtos. Alega que o
valor do repasse da verba federal, consubstanciado em R$ 7.938,00, ao
longo do ano de 2002, autorizava a aquisicao de mercadorias, através do
procedimento de dispensa de licitacdo. E no presente caso a merenda foi
adquirida por verba municipal e estadual. Nega que tenha havido danos ao
patriménio municipal e violagdo aos principios constitucionais da
Administracdo, mas apenas irregularidades administrativas. Diz que os
documentos carreados aos autos atestam que as mercadorias e produtos
mencionados nas respectivas notas de empenho foram efetivamente
adquiridos pelo administrador municipal, ndo se verificando a pratica de
fraude por parte do requerido ao realizar as compras das mercadorias de
modo fracionado, dispensando ilegalmente os respectivos procedimentos
licitatérios (f. 552-629).

A Ré JOANA DARCI DA SILVA IDA
legitimidade para figurar no polo passivo d démanda, pois era apenas
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empregada da Empresa IRMA FACIOLI SILVA ME e nunca realizou qualquer
negoécio pessoal com o Municipio de Paulistania. No mérito, aduz que para a
imputacdo de atos de improbidade é imprescindivel a ma-fé do agente e
gue nao houve qualquer ofensa a norma especial instituida na lei de
improbidade. Nega que as condutas tenham ocasionado dano ao patriménio
municipal e violado os principios constitucionais da Administracao (f. 631-
646).

A empresa MAI DOS SANTOS ME ofertou contestacao as f. 647-
668, alegando a ocorréncia de bis in idem, tendo em vista a imputacao dos
fatos a pessoa fisica e a pessoa juridica, pois se trata de empresario
individual. Requer a exclusdao do polo passivo da proprietaria, pessoa fisica.
Aduz a ocorréncia da prescricao e, no mérito, defende a inexisténcia de ma-
fé, imprescindivel a tipificacdo dos atos de improbidade e que nao houve
dolo, nao auferiu lucro e nao praticou ato de desonestidade, nao podendo
ser tida como improba. Diz que os pareceres sobre os quais se fundaram as
constatacdes foram produzidos unilateralmente e que nao servem ao
suprimento da imperiosa necessidade de descricao e discriminacao doe
elementos do tipo de improbidade imputado. Requer a improcedéncia da

demanda.

ALEANDRA CRISTINA LOPES alegou a ilegitimidade do MPF para a
propositura da acao, a ocorréncia da prescricao e a atipicidade dos fatos
que |lhe foram imputados. No mérito, defende a inexisténcia da pratica de
atos de improbidade e que em nenhum momento agiu de ma-fé ou dolo,
nao auferiu lucro, nao praticou atos de desonestidade e nao pode responder
pela presente acdo. Termina, dizendo que ndao héa prova de desvio da
merenda escolar e pugna pela improcedéncia da acao (f. 671-689).

A Ré DIRCE BRANCO DE ANDRADE - ME aduz a ocorréncia de bis
/in idem, uma vez imputada a pratica do ato a pessoa fisica e a pessoa
juridica, que se trata de empresaria indivic_iual e requer a exclusao da
pessoa natural do polo passivo. Alega preli Zinar de ilegitimidade ativa do
MPF e o nao apontamento especifico da £onduta e do elemento subjetivo,

/
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imprescindivel a caracterizagcao do ato de improbidade. Alega, ainda, a
ocorréncia da prescricao e, no meérito, defende que as vendas realizadas ao
municipio estdo isentas de macula e foram concretizadas como de costume
em suas atividades, ndao havendo irregularidades suficientes a sustentar a
imputacao de ato de improbidade. Por fim, diz que nao agiu com ma-fé e
pugna pela improcedéncia da agao (f. 691-712).

IRMA FACIOLI SILVA - ME ofertou contestacao as f. 715-741,
alegando, em preliminar, a proibicao de bis /in idem, sob o argumento de
gue a imputacao recai sobre a pessoa fisica e a empresa individual e requer
a exclusao da pessoa natural do polo passivo. Alegou ainda a preliminar de
ilegitimidade ativa do MPF e o nao apontamento especifico da conduta da
requerida e do elemento subjetivo na inicial. Defendeu a ocorréncia da
prescricao e, no mérito, alegou ser imprescindivel a configuracao do ato de
improbidade a ma-fé do agente, que inexistiu no caso em tela. Aduziu que
nao praticou ato de desonestidade, nao tendo auferido lucro algum e que
nao agiu com dolo ou ma-fé. Afirmou que a venda de mercadorias, com
dispensa de licitagdao, por si s6, nao configura ato de improbidade, mas
meras irregularidades administrativas, que nao ocasionaram danos ao
patriménio municipal e nao caracterizaram violagdo aos principios
constitucionais da Administracao. Alegou, por fim, que os pareceres nos
guais se fundaram as constatacdées foram produzidos unilateralmente e
pugnou pela improcedéncia da agao.

O Réu CRISTIANO DE JESUS PEDRO alega a ilegitimidade ativa do
MPF e a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o feito; a
atipicidade dos fatos e a prescricdao. No mérito, diz que as imputagdes sao
infundadas, pois nao praticou qualquer ato que tenha contribuido para o
suposto dano mencionado na inicial. Diz que sempre exerceu suas fungoes
com esmero e sempre buscando acertar e evitar falhas e irregularidades e
que o Autor sequer conseguiu indicar objetivamente um ato que tenha sido
por ele realizado e ocasionado o suposto dano e desvio da merenda escolar.
Afirma nao ter praticado nenhum ato de s,onestidade, nao ter auferido

/
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lucro e nao ter agido com dolo ou ma-fé.

Na mesma linha seguiu a defesa do Réu JOAO CLEBER THEODORO
DE ANDRADE, que alegou a ilegitimidade ativa do MPF, a incompeténcia
absoluta deste Juizo para processamento do feito, a atipicidade dos fatos e a
prescricdo. No mérito, defendeu a improcedéncia da agao, negando a
pratica de atos de improbidade, pois nao foi acostada aos autos nenhuma
ordem de pagamento emanada por ele, especialmente porque nao se
tratava de ato de sua competéncia, na medida em que somente solicitava
ao departamento competente a aquisicdo de mercadorias e este sim
verificava se era hipotese de se realizar ou nao a licitagao para aquisicao.
Afirma que ndo existem provas do suposto desvio na merenda escolar, que
nao agiu com dolo ou méa-fé e ndo auferiu lucro. Aduz, ainda, que nao ha na
inicial, a imputacao objetiva de ato de improbidade a pessoa do requerido,
nao merecendo procedéncia a agao (f. 781-808).

A Ré ELIANE DOMINGOS BRECHANI ABREU alegou preliminar de
ilegitimidade passiva e, no mérito, negou os fatos que lhe sao imputados,
aduzindo que nao agiu com dolo ou ma-fé, nao auferiu lucro e nao praticou
ato de desonestidade e que ndo ha indicagdo objetiva da conduta da
requerida. Aduz que os fatos ndo passam de meras irregularidades, nao
restando caracterizados atos de improbidade, uma vez que nao houve dano
ao patriménio publico nem violagdo aos principios constitucionais insertos
no artigo 37 da Constituicdo de 1988. Requereu a improcedéncia do pedido
(f. 810-823).

O MPF manifestou-se em réplica as f. 826-867, requerendo na
oportunidade o redirecionamento da ac&o para o ESPOLIO de JOAO CARLOS
BELLO e de PALMIRA DOMINGOS, em face do 6bito dos requeridos.

A citacao foi determinada a f. 873, vindo as contestacdes as f.
881-914 e 916-949. Em suas defesas, alegaram preliminares de
ilegitimidade ativa do MPF, incompeténcia dbsoluta deste Juizo, atipicidade
dos fatos e prejudicial de prescrig o./f’ No mérito, defenderam a

/
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improcedéncia da agao, ao principal argumento de nao restar comprovada a
pratica de atos de improbidade e de que tudo nao passou de meras
irregularidades administrativas. Aduzem nao haver indicagdo objetiva das
condutas na inicial e que se alguma irregularidade foi cometida teria sido
por aquele que solicitou autorizagao para a aquisicao de produtos.

Seguiu-se a réplica (f. 954-971).

O Municipio de Paulistania e o FNDE foram admitidos como
litisconsortes ativos (f. 974).

As f. 1005 e 1038 foi determinada a expedicéo de precatéria para
oitiva das testemunhas arroladas e nomeado perito.

Audiéncias de instrucao e julgamento foram realizadas as f. 1071-
1074 e 1099-1128.

Deferiu-se a gratuidade de justica ao Réu lvam de Jesus Garcia da
Silva (f. 1134).

O laudo pericial foi acostado as f. 1157-1164, seguido de
manifestacao das partes.

Em alegacgoes finais, o MPF pugnou pela procedéncia dos pedidos,
nos termos da inicial, uma vez demonstrados nos autos a pratica de atos de
improbidade e o dano ao erario. Alega que os fatos estao fundamentados
em vasta prova documental, que foi corroborada pela prova testemunhal,
restando apurado que os réus agiram em conluio, mediante o favorecimento
proporcionado por Francisco Alcides Casaca, que, na época dos fatos
(2002), era o Prefeito de Paulistania. Que mediante seu conhecimento, sua
autorizacao direta e com a colaboragao dos servidores da Prefeitura daquele
Municipio (Cristiano de Jesus Pedro, Ivam de Jesus Garcia da Silva, Aleandra
Cristina Lopes e Maria Lusia Ferreira do Nascimento) e do préprio Secretario
Municipal de Educacao (Joao Cleber Theodoro de Andrade) promoveram o
favorecimento de empresas locais, de propriedade de familiares do Prefeito
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e do Secretario, que se beneficiaram diretamente com atos ilegais
perpetrados (compras de géneros alimenticios sem licitacao, em elevadas
quantidades e sem controle de entrada/saida), em detrimento dos cofres
publicos, pois utilizaram verba repassada pelo FNDE - Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar - para tanto. Alega, também, restar comprovado que a
corré Maria Lusia recebeu beneficio previdenciario por incapacidade de
forma indevida, quando estava no exercicio do mandato de vereadora.
Requereu a condenagdo de todos os Réus, nos termos da inicial e de seu
aditamento de f. 89-113.

O FNDE apresentou memoriais a f. 1208, alegando a comprovagao
dos atos de improbidade e requerendo a procedéncia da agao.

As alegacébes finais do INSS vieram aos autos as f. 1209-1215,
requerendo a condenagao da Ré Maria Lusia no ressarcimento dos valores
recebidos indevidamente a titulo de auxilio-doenca e aposentadoria por
invalidez, uma vez demonstrado que estava apta ao trabalho.

O Réu IVAM DE JESUS ofertou suas alegacgdes finais as f. 1247-
1271, requerendo, em preliminar, a conversao do julgamento em diligéncia,
uma vez que nao foi ouvido durante a instrucdo probatéria e reiterando as
preliminares aventadas na contestagdo. No mérito, afirmou que nao possuia
nenhuma relacdo de parentesco ou amizade com qualquer integrante dos
poderes executivo e legislativo do Municipio de Paulistania. Que foi demitido
sem justa causa, logo ap6s tomar conhecimento de parte dos fatos narrados
na inicial, justamente porque se negou a ‘maquiar’ ou tentar acobertar os
fatos. Alega que nao fazia parte de suas atribuicbes autorizar ou fazer
compras, nem prestar assessoria juridica aos departamentos de compras e
de educacdo. Enfim, reiterou os argumentos da contestacao, rebateu as
conclusbes do laudo pericial e requereu a improcedéncia da demanda.

Juntou documentos.

Os DEMAIS REUS apresentaram suas alegagodes finais as f. 1218-
1245, defendendo a improcedéncia da de )anda, sob o argumento de que o

V4
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Autor ndo se ocupou de demonstrar a ocorréncia de circunstancias
caracterizadoras de atos de improbidade, ndo restando comprovada a ma-fé
ou dolo dos requeridos. Aduzem que a prova pericial foi inconclusiva, que
ndo hd comprovacdo de dano ao erario e que os atos apontados na inicial
como improbos sdao meramente irregulares. Afirmam que a contratacao
informal decorreu da inexperiéncia do administrador municipal e despreparo
dos servidores publicos a quem incumbia a consecucdao dos atos
administrativos em sua gestao, circunstancias sempre presentes em
municipios pequenos e recém-emancipados, tanto que o relatério do
Tribunal de Contas apontou a inexisténcia de licitagdo nao s6 para a
merenda escolar, como também para outros itens adquiridos pelo
municipio. Alegam que nao cometeram atos improbos e que a mera adesao
dos fornecedores ao processo de compras nao exige analise técnica-juridica
da regularidade das compras por parte dos comerciantes, mesmo porque
atos emanados da administracdo gozam de presuncao de regularidade e
legalidade. Alegam, ainda, que os precos oferecidos sao os praticados no
varejo da cidade, sem diversificacao em razdo da qualidade. Afirmam que
as vendas efetuadas pelo frigorifico sdo regulares e isentas de macula, e
que nao tém responsabilidade quanto a observancia das
formalidades/legalidade da aquisicdo pelo ente publico, ndo tendo
concorrido com dolo ou ma-fé. Os réus Cristiano e Aleandra reiteram as
alegacbes de que eram meros escriturarios e nao estavam envolvidos no
processo de compra da merenda escolar e a ré Eliana diz que somente foi
incluida no polo passivo da demanda por ser filha da titular da empresa
Palmira Domingos — ME (ja falecida), ndao guardando qualquer relagao com
os fatos descritos na inicial. Alega, ainda, que a empresa Palmira Domingos
jamais forneceu qualquer mercadoria para a merenda escolar, mas somente

cestas basicas para o setor social.

(0] .MUNICiPlO DE PAULISTANIA alegou ilegitimidade passiva e
requereu a sua exclusdo do polo passivo para passar a figurar como

litisconsorte facultativo. No mérito, sustenta due deve ser afastada a

imputacao da pratica dos atos de improbidade fprevistos no artigo 11 da Lei

y/
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de Improbidade Administrativa, uma vez que o Autor nao se ocupou de
demonstrar a ocorréncia das circunstancias autorizadoras da pretensao e
nao ficou demonstrada a ma-fé dos agentes, que nao pode ser presumida (f.
1278-1283).

E O RELATORIO. DECIDO.

Verifico, de inicio, que ha& um equivoco do MUNICIPIO
PAULISTANIA em sua alegacdo de ilegitimidade passiva, pois, figura nos
autos na qualidade de assistente do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (polo

ativo).

H& também outro equivoco quanto a decisao de f. 873, quando
determina a inclusdo do ESPOLIO de PALMIRA DOMINGOS no polo passivo,
uma vez que a acao nao foi movida, inicialmente, contra a pessoa fisica,
mas apenas em relacdo a pessoa juridica PALMIRA DOMINGOS - ME.
Portanto, revogo a decisao de f. 873, na parte em que determinou a
inclusdo do ESPOLIO de PALMIRA DOMINGOS no polo passivo.

No que tange a alegacgao de litispendéncia e conexao (f. 552-629),
vé-se que nao ha nos autos comprovacao de apuracao dos fatos em outra
acao de improbidade na Justica Estadual, pois o Requerido ALCIDES CASACA
nao apresentou qualquer peca demonstrando a existéncia do processo.
Antes pelo contrario, de acordo com as informagées do Ministério da
Educacao (f. 224-225), os fatos apurados nesta ACP sao diversos e ainda
nao haviam sido examinados no ambito do MEC, por ocasiao das requisicoes

de informacdes pelo MPF.

Afasto, ainda, a prefacial de incompeténcia deste juizo, levantada
por ALCIDES CASACA, pois o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a
regra de prerrogativa de foro ndo se aplica as agcbes de improbidade. “A
acao civil publica por ato de improbidade administrativa que tenha por réu
parlamentar deve ser julgada em Primeira Instancia. 2. Declaragao de
P/no julgamento da ADI 2797.”
A Pf,'/j. 19-11-2014, DJE 32 de 19-2-

inconstitucionalidade do art. 84, §22, do
(Pet 3.067 AgR, rel. min. Roberto Barros

W

Autos n. 0007208-10.2009.403.61%0\ 14




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

2015).

Ademais, ao que consta, quando da propositura da demanda, o
requerido ALCIDES ndo exercia mais o mandato de prefeito do Municipio de

Paulistania.

Ndo ha, ainda, cogitar de inadequacao da via eleita e
ilegitimidade ativa.

O artigo 17 da Lei 8.429/91 estabelece que a acao de
improbidade tera o rito ordinério e seré proposta pelo Ministério Publico ou
pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da

medida cautelar.

Sobre o tema ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que a Acao Civil Publica é o instrumento adequado para
apuracdao de atos de improbidade, possuindo o Ministério Publico
legitimidade para a propositura. Veja-se a ementa do REsp 1085218/RS:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE  BENS.
DEFERIMENTO DE LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUMUS BONI
IURIS E PERICULUM IN MORA. SUMULA 07/ST). AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. VIOLAGAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF. UTILIZACAO
DA ACAO CIVIL PUBLICA CONTRA ATO DE IMPROBIDADE. CABIMENTO.

1. A probidade administrativa € consectario da moralidade
administrativa, anseio popular e, a fortiori, difuso. 2. A caracteristica da
acao civil publica estd, exatamente, no seu objeto difuso, que viabiliza
multifaria legitimacao, dentre outras, a do Ministério Publico como o
6rgao de tutela, intermediario entre o Estado e o cidadao. 3. A Lei de
Improbidade Administrativa, em esséncia, ndo é lei de ritos senao
substancial, ao enumerar condutas contra |legem, sua exegese e
sancoes correspondentes. 4. Considerando o canone de que a todo

direito corresponde um acdo que o assegura, é licito que o interesse
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difuso a probidade administrativa seja veiculado por meio da acao civil
publica maxime porque a conduta do Prefeito interessa a toda a
comunidade local mercé de a eficacia erga omnes da decisao aproveitar
aos demais municipes, poupando-lhes de noveis demandas. 5. As
consequéncias da agao civil publica quanto aos provimento jurisdicional
nao inibe a eficacia da sentenca que pode obedecer a classificacdo
quinaria ou trinaria das sentencas 6. A fortiori, a agao civil pdblica pode
gerar comando condenatério, declaratério, constitutivo, autoexecutavel
ou mandamental. 7. Axiologicamente, é a causa petendi que caracteriza
a acao difusa e nao o pedido formulado, muito embora o objeto mediato
daquele também influa na categorizacdo da demanda. 8. A lei de
improbidade administrativa, juntamente com a lei da agao civil publica,
da agao popular, do mandado de seguranca coletivo, do Cdédigo de
Defesa do Consumidor e do Estatuto da Crianca e do Adolescente e do
Idoso, compdéem um microssistema de tutela dos interesses
transindividuais e sob esse enfoque interdisciplinar, interpenetram-se e
subsidiam-se. 9. A doutrina do tema referenda o entendimento de que
"A acao civil publica é o instrumento processual adequado conferido ao
Ministério PUblico para o exercicio do controle popular sobre os atos dos
poderes publicos, exigindo tanto a reparacdo do dano causado ao
patriménio por ato de improbidade quanto a aplicagcao das sancdes do
art. 37, § 42, da Constituicao Federal, previstas ao agente publico, em
decorréncia de sua conduta irregular. (...) Torna-se, pois, indiscutivel a
adequacao dos pedidos de aplicagao das sancdes previstas para ato de
improbidade a acao civil publica, que se constitui nada mais do que uma
mera denominacao de agdes coletivas, as quais por igual tendem a
defesa de interesses meta-individuais. Assim, nao se pode negar que a
Acao Civil Piblica se trata da via processual adequada para a protecao
do patriménio publico, dos principios constitucionais da administracao
publica e para a repressao de atos de improbidade administrativa, ou
simplesmente atos lesivos, ilegais ou imorais, conforme expressa
previsao do art. 12 da Lei 8.429/92 (de acordo com o art. 37, § 49, da
Constituicao Federal e art. 32 da Lei n.2 7.347/85)" (Alexandre de Moraes
in "Direito Constitucional", 92 ed. , p. 333-334) 10. Precedentes: REsp
805.080/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 23/06/2009, DJe 06/08/2009; REsp 20/"162/MT, Rel. Ministro JOSE

/
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DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/08/2006, D) 31/08/2006 p.
249; REsp 516.190/MA, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/03/2007, D) 26/03/2007 p. 219; REsp
510150/MA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/02/2004, D) 29/03/2004 p. 173. [ ...] Recurso especial parcialmente
conhecido, porém, desprovido (DJe 06/11/2009).

Ndo estd evidenciada, portanto, caréncia de acao, diante da
pretensao de aplicar penalidades da Lei de Improbidade, sob o argumento
de condutas lesivas ao patriménio publico, por malversacao de recursos

destinados a merenda escolar (verba federal).

Registre-se, ainda, que a Lei de Improbidade Administrativa ja foi
questionada na Acgao Direta de Inconstitucionalidade-ADI n. 2182, julgada
improcedente pelo Supremo Tribunal Federal, em 12 de maio de 2010, nao
havendo, portanto, de se cogitar de inconstitucionalidade da norma.

Durante o julgamento, os ministros explicitaram que o exame da
constitucionalidade material da Lei de Improbidade Administrativa sera
tratado no julgamento da ADI 4295, ajuizada pelo Partido da Mobilizagao
Nacional (PMN). Assim, enquanto nao declarada a inconstitucionalidade, a
norma estad em pleno vigor e deve ser aplicada ao caso concreto.

Prosseguindo, verifico que ndo esta caracterizada a prescricao,
pois os atos imputados aos requeridos (servidores publicos celetistas) sao
também previstos como crime, devendo ser considerados os prazos da Lei
Penal, conforme disposto no artigo 142, §12, da Lei 8.112/90 e na linha de
entendimento do Superior Tribunal de Justica, nao se aplicando os prazos da
CLT,

Nesse sentido, seguem os precedentes:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACAO CIVIL PUBLICA.
PRESCRICAO. ART. 853 DA CLT. DISPOSITIVO QUE NAO CONTEM
COMANDO APTO A INFIRMAR OS N/DAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. 1. O
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termo inicial da prescricdo para a aplicacdo das sancbes por
improbidade administrativa encontra-se regulado no art. 23, incisos | e
Il, da Lei n. 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa -LIA). 2. No caso
dos autos, os agravantes sustentam que a redacdo do art. 23, Il, da LIA
remete o prazo prescricional das sancdées dos empregados publicos ao
disposto no art. 853 da CLT. 3. O indigitado normativo da lei trabalhista
nao tem o condao de assegurar o direito pleiteado, pois dispde de prazo
decadencial para o "empregador" apresentar reclamacao contra o
empregado a Junta ou ao Juizo de Direito, por falta vinculada a "relacao
de trabalho", situagdo que n@o se amolda ao que determina o inciso Il do
art. 23da Lei n. 8.429/92, que expressamente remete a "LElI ESPECIFICA"
gue discipline faltas puniveis com demissao, a bem do servico publico,
matéria da qual a CLT ndo trata. Incidéncia da Samula 284/STF. Agravo
regimental improvido. ST] - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL : AgRg no AREsp 19264 SP 2011/0076062-6. D)e
19/04/2012.

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ILICITO ADMINISTRATIVO E PENAL. PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 142, § 29, DA LEI N. 8.112/90. PRESCRICAO NAO
CARACTERIZADA. 1. Nao obstante se tratar de emprego publico, regido
pelas normas da CLT, nao serd esse o diploma de regéncia da relagdo
juridica para fins de contagem de prescricdo da acao de improbidade
administrativa, porquanto o art. 23, inciso Il, da Lei n? 8.429/92,
estabelece que o prazo prescricional serd o relativo as faltas
disciplinares puniveis com demissao a bem do servigo publico para os
ocupantes de cargo efetivo ou de emprego. 2. O art. 142, § 29, da Lei n.
8.112/90 remete a lei penal o prazo prescricional quando o ato também
constituir crime. /n casu, o recorrente foi condenado pelo crime de
estelionato, sendo o prazo prescricional de 12 anos. Considerando-se o
termo inicial da prescricao a data em que o fato se tronou conhecido, ou
seja, em 22.3.1996 nao se encontra prescrita a presente agao, ja que
| improvido. ST} - AGRAVO
AgRg no REsp 1386186 PE

ajuizada em 2006. Agravo regimen
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIA
2013/0170577-6. DJe 02/05/2014.
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No caso, como bem salientou o MPF, as condutas dos servidores
configuram, em tese, os crimes dos artigos 89 da Lei de Licitacées e 299 do
Cédigo Penal, logo, a prescrigao se daria em 12 anos (2014), consoante as
disposicdes do artigo 142, §19, da Lei 8.112/90 c/c artigo 109, Ill, do Codigo

Penal.

Em relacdo ao Prefeito ALCIDES, nota-se que o término de seu
mandato se deu em 31/12/2004 e como a acao foi ajuizada em 19/08/2009,
ocorrida a notificacdo do requerido em 30/11/2009 (f. 131), resta evidente
gue nao decorreu o lustro prescricional.

Os réus JOAO CLEBER e IVAM deixaram seus cargos em
13/08/2003 e 18/11/2003, respectivamente (f. 1692, volume VIII, apenso).
Portanto, quando do ajuizamento da acdo de improbidade (19/08/2009), ja
havia ocorrido a prescricdo quanto a maioria das penalidades,
considerando--se a data da exoneragao como o termo inicial da contagem
do prazo (art. 23, |, da LIA). Remanesce, todavia, em relagao a estes dois
réus a analise da ocorréncia, ou nao, da improbidade para fins de
ressarcimento de dano ao erario.

Quanto aos demais requeridos, nota-se que foram notificados em
tempo (14/12/2009 - f. 131, 23/04/2010 - f. 216 e 17/12/2010 - f. 470), nao
havendo transcorrido o prazo prescricional.

Deste modo, acolho em parte a prescricao, com relagao a IVAM e
JOAO CLEBER, no que diz respeito as penalidades estabelecidas na Lei de
Improbidade Administrativa, com excegao ao ressarcimento dos danos por
atos ou omissoes dolosas, na linha do que decidiu o STF no RE 852475, em
repercussdao geral, quando foi estabelecida a seguinte tese: "“Sao
imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de
ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”.

As alegacodes de ilegitimidade passiva nao tem cabimento.

Ao que se colhe dos autos, JOANA DARCI era gerente da empresa
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IRMA FACIOLI SILVA - ME (f. 25), de modo que sua responsabilidade pelos
atos de improbidade deve ser apurada com a andlise da prova, ndo sendo
cabivel afasta-la da demanda, em anélise preliminar, em especial, dado ao
envolvimento familiar com os demais Requeridos.

E a Requerida ELIANE, ao que parece, auxiliava a genitora na
geréncia da empresa PALMIRA DOMINGOS - ME (f. 146 - apenso |), logo,
somente com a analise da prova, é que iremos saber se havia ou néo
ingeréncia sua sobre a empresa e se foi beneficiada com a improbidade.

A alegacao de bis /in idem e dupla punicao nao tem lugar. A
responsabilizacao por ato de improbidade pode ser dirigida tanto a pessoa
juridica quanto a pessoa fisica responsavel por sua administragdo, em
especial razao pelos efeitos advindos de uma eventual condenacao.

A tese de atipicidade dos fatos também nao prospera, pois a
totalidade dos valores gastos com dispensa/inexigibilidade de licitacao
supera aquela legalmente prevista na lei 8.666/93 (R$ 132.351,49), nao se
tratando apenas dos valores repassados pelo FNDE, como fazem parecer os

Requeridos.

Ademais, a lei de licitagcao exige a formalizagao de procedimento
administrativo, também, nas hipéteses de dispensa/inexigibilidade de
licitagao, o que nao foi efetivado no caso em tela.

N&o ha, outrossim, de se acolher o pedido de conversdao do
julgamento em diligéncia, pois, ao contrario do que alega o Réu IVAM, esse
requerimento ja foi apreciado e indeferido a f. 1146, tendo em vista a

intimagao para a audiéncia realizada.
MERITO.

A lei n? 8.429/92 tem por escopo dar eficacia plena aos principios

Constitucionais que regem a administrac@ae, publica direta e indireta,

insculpidos, especialmente, no artigo 37, e, mais especificamente, no

/

/-l

/
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preceito trazido pelo seu paragrafo 492, “Os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da
funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel”.

Note-se, porém, que nem o mencionado paragrafo e nem outro
dispositivo constitucional referido define a “improbidade administrativa”.

A legislacdo infraconstitucional, que regulamenta a matéria,
também ndo se ocupou em dar uma definicao para a improbidade
administrativa, trazendo, tdo-somente, a especificagao quanto aos atos

tidos como atos de improbidade e as penalidades correlatas.

Coube a doutrina o papel de conceituar o instituto em analise.
Valho-me das licbes de Marcal Justen Filho que define a improbidade
administrativa como “acao ou omissao violadora do dever constitucional de
moralidade no exercicio da funcdao publica, que acarreta a imposicao de
sancdes civis, administrativas e penais, de modo cumulativo ou nao, tal

como definido em lei” (Curso de direito administrativo, 72 ed., Belo
Horizonte, Férum, 2011, p. 996).

A intencdo legislativa e, portanto, do aplicador do Direito, deve
ser a de elidir a falta de retiddo dos agentes publicos ou privados que estao
numa relacdo com a administragao direta e indireta, protegendo, assim, a
honradez que se exige e espera do préprio Estado.

Cabe aqui colacionar o texto do artigo 22 da Lei de Improbidade
Administrativa: “Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo
aguele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por
eleicdo, nomeacdo, designagao, contratacao ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungao nas entidades

mencionadas no artigo anterior.”.

O terceiro, que nao participa da administragéao publica, também
e /improbidade administrativa,

744
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guando atua conjuntamente com o agente publico, consoante o teor do art.
32 da LIA: “As disposicoes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele
que, mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do
ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou
indireta”.

Pela Lei n? 8.429/92, constatamos, atualmente, quatro espécies
de atos improbos. Aqui nos prenderemos a trés delas, posto que a
improbidade administrativa prevista no artigo 10-A nao era vigente a época
dos fatos e, ademais, diz respeito a “Atos de Improbidade Administrativa
Decorrentes de Concessao ou Aplicacao Indevida de Beneficio Financeiro ou
Tributario”.

Pois bem. A primeira espécie diz respeito aos Atos que Importam
Enriquecimento llicito e estd disciplinado pelo artigo 92 da referida lei:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razao do exercicio de cargo, mandato, fungao, emprego ou
atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem moével ou imével, ou
qualquer outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de
comissao, percentagem, gratificagdo ou presente de quem tenha
interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por
acao ou omissao decorrente das atribuigcbes do agente publico;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a
aquisicdo, permuta ou locacdo de bem moével ou imével, ou a
contratacao de servicos pelas entidades referidas no art. 1° por prego
superior ao valor de mercado;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a
alienacao, permuta ou locacdo de bem publico ou o fornecimento de
servigo por ente estatal por preco inferior ao valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servico particular, veiculos, maquinas,
atureza, de propriedade ou a

equipamentos ou material de qualquer

disposicdo de qualquer das entidades niencdionadas no art. 1° desta lei,
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bem como o trabalho de servidores publicos, empregados ou terceiros
contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econdémica de qualquer natureza, direta ou
indireta, para tolerar a exploracdo ou a pratica de jogos de azar, de
lenocinio, de narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer
outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de tal vantagem;

VI - receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou
indireta, para fazer declaragao falsa sobre medicao ou avaliacédo em
obras publicas ou qualquer outro servico, ou sobre quantidade, peso,
medida, qualidade ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos
a qualquer das entidades mencionadas no art. 12 desta lei;

VIl - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou funcdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja
desproporcional & evolugao do patriménio ou a renda do agente publico;
VIl - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou amparado por agao ou omissao decorrente
das atribuicdes do agente publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econdémica para intermediar a liberacao ou
aplicacao de verba publica de qualquer natureza;

X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de oficio, providéncia ou declaragao a que
esteja obrigado;

X| - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

XIl - usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei.

Neste tipo de improbidade o que estd em jogo ndo €& s6 o
crescimento patrimonial do agente praticante do ilicito, mas qualquer
vantagem que ele venha a ter com o uso da maquina publica, como a
utilizacdo da mao-de-obra que estd sendo remunerada pelo Estado ou pelos
entes a que o artigo 12 faz mengao:

\

“Os atos de improbidade praticadog por qualquer agente publico,

)
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servidor ou nao, contra a administragao direta, indireta ou fundacional
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patrimoénio publico
ou de entidade para cuja criagao ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da receita
anual, serao punidos na forma desta lei.

Paragrafo Unico. Estdao também sujeitos as penalidades desta lei os atos
de improbidade praticados contra o patrimdnio de entidade que receba
subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de érgao publico
bem como daquelas para cuja criacao ou custeio o erario haja concorrido
ou concorra com menos de cinquenta por cento do patriménio ou da
receita anual, limitando-se, nestes casos, a sancao patrimonial a
repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos.”.

A segunda modalidade de improbidade é aquela em que os Atos
Causam Prejuizo ao Erario, sendo assim disciplinados pela Lei 8.429/92:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao
erario qualquer agcao ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagao, malbaratamento ou dilapidagao dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 12 desta lei, e
notadamente:

| — facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagao ao
patriménio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 12 desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize
bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das
entidades mencionadas no art. 12 desta lei, sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

Ill - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado,
ainda que de fins educativos ou assistenciais, bens, rendas, verbas ou
valores do patrimoénio de qualquer das entidades mencionadas no art. 12
desta lei, sem observancia das formalidades legais e regulamentares

aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienag ,-j permuta ou locagao de bem

integrante do patriménio de qualqu das entidades referidas no art. 19
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desta lei, ou ainda a prestacao de servico por parte delas, por preco
inferior ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou locacao de bem ou
servico por prego superior ao de mercado;

VI - realizar operacao financeira sem observancia das normas legais e
regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidénea;

VIl - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VIl - frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo
indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizagdo de despesas nao autorizadas em |lei
ou regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadagao de tributo ou renda, bem como
no que diz respeito a conservagado do patriménio publico;

Xl - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagao irregular;

XIl - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca
ilicitamente;
XIll - permitir que se utilize, em obra ou servico particular, veiculos,

maquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de
propriedade ou a disposicao de qualquer das entidades mencionadas no
art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidor publico, empregados
ou terceiros contratados por essas entidades.

XIV - celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a
prestacdo de servigos publicos por meio da gestdo associada sem
observar as formalidades previstas na lei; (Incluido pela Lei n? 11.107,
de 2005)

XV - celebrar contrato de rateio de consércio publico sem suficiente e
prévia dotagdo orgamentaria, ou sem observar as formalidades previstas
na lei. (Incluido pela Lei n2 11.107, de 2005)

Nesta capitulacdo, diferentemente da anterior, o improbo nao

agrega nada a patriménio do agente, mas concorre - seja dolosa ou

culposamente — para a dilapidacao do patriménio publico. Aqui, para evitar

se enquadrar na tipicidade, exige-se do agente uma conduta competente,

com procedimentos corretos e necessarioy’ para o fim a que se destina a
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administragao publica. Percebe-se que ha ligacdao direta entre esta
regulamentacao e o principio constitucional da eficiéncia (Art. 37, da CF/88).

Por terceiro e Ultimo, temos os atos que configuram atentado aos
Principios da Administragao Publica, sendo assim gizada a legislagao:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administracao publica qualquer acdo ou omissao que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e |lealdade
as instituicbes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das
atribuicbes e que deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VIl - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes
da respectiva divulgacao oficial, teor de medida politica ou econémica

capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou servico.

Dos trés tipos legais trazidos, observe-se o liame mais estreito
deste dltimo artigo (art. 11) com os principios trazidos pelo artigo 37 da
Constituicao Federal, quais sejam, Legalidade, Impessoalidade, Moralidade,
Publicidade e Eficiéncia.

Este dispositivo, portanto, introduz no sistema figura bastante
ampla e aberta, o que possibilita ao julgador a subsuncao de iniUmeros atos
(desde que atentatérios aos principios da administracao publica), com a
norma em questao, culminando nas consequentes punicdées que dela se

originam.

No caso, aos requeridos estd sendo imputado ato de improbidade
que causou prejuizo ao erario (artigo 10 da Lei 8:249/92). Subsidiariamente,
requer o MPF a aplicagao das regras do artigo/11/
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Consoante relatado, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por seu
llustre representante, atribui aos requeridos condutas lesivas ao patriménio
publico federal, na medida em que concorreram para compra de itens de
merenda escolar, mediante dispensa de licitagao, com favorecimento de
empresarios locais e familiares dos Réus, superfaturamento e fraudes.

Em seus requerimentos, pugnou pela condenacao dos Requeridos
ao ressarcimento dos danos causados ao erario e as penalidades da lei de
improbidade, com excecdo de JOAO CLEBER e IVAM, em razao da
prescricdo, pois deixaram seus cargos de confianca em 13/08/2003 e
18/11/2003. Em relacdo a esses dois réus requer apenas a condenagao ao
ressarcimento do dano ao erario.

Os pedidos, a meu ver, merecem parcial procedéncia, pois, ao
meu convencimento, ndo hd comprovagao de que os requeridos CRISTIANO
DE JESUS PEDRO, IVAM DE JESUS GARCIA DA SILVA, ALEANDRA CRISTINA
LOPES, MARIA LUSIA FERREIRA DO NASCIMENTO E ELIANE DOMINGOS
BRECHANI ABREU tenham conscientemente concorrido para a pratica dos
atos de improbidade, ndo estando caracterizados em relacao a eles, de
forma contundente, nem o dolo nem a culpa.

As provas produzidas demonstram que ALEANDRA apenas
cumpria as ordens do Secretario de Educacao. Ela ndo detinha autonomia
para decidir sobre as compras a serem efetuadas. Apenas preenchia as
requisicées de compras, conforme determinacao do Secretario de Educacao
e nos termos dos pedidos feitos pelas merendeiras, havendo comprovagao
de que tudo o que era pedido era efetivamente entregue.

Quanto ao réu CRISTIANO, constata-se que nao estava
adequadamente treinado para a funcdo que na ocasiao exercia. Ele
somente procedia as licitagdes quando determinadas por seus superiores.
Ainda, fazia ou executava requisicbes de produtos quando isso lhe era
ordenado, o que, ao meu entendimento, no minimo, pée em duvida a
existéncia de dolo ou culpa do dano causado. f
/
/.
(57

/ 79
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Alias, as testemunhas foram enfaticas nas afirmacdes de que
CRISTIANO era o responsavel pelo empenho, apés a realizagdo das compras
e emissao das notas fiscais, o que denota que ndo tinha poder de decisao
sobre a dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, nem tampouco sobre aquilo
gue era comprado ou consumido a titulo de merenda escolar.

Com relagao a MARIA LUSIA ficou demonstrado que, na ocasiao,
ela era responsavel pela Assisténcia Social do Municipio de Paulistania e
emitia requisicbes de produtos conforme orientagées do Prefeito ALCIDES e
de IVAM para compras na Mercearia da Dona PALMIRA, mas nao héa provas
de que ela sabia que as verbas de assisténcia social pertenciam a Secretaria

da Educacao.

Embora esses fatos sejam um tanto controversos, isto é, se MARIA
LUSIA conhecia ou nao a vinculagdao das verbas a area da educacao,
entendo que a duvida deve beneficiar a Ré, porque, ao meu juizo, ndo ha
uma prova mais robusta que indique dolo ou culpa. Além disso, ndo houve
destinagao de recursos em seu favor, mas apenas a terceiros e, no caso,
esta comprovado que as cestas bdsicas foram, de fato, destinadas a
pessoas carentes do municipio.

Neste ponto, colham-se, respectivamente, os depoimentos das
testemunhas Célia Aparecida Ribeiro e Jodo Carlos Pereira:

[..] que foi beneficiada com auxilio da assisténcia social; que
recebeu uma requisicao da assistente social, Lusia, para adquirir
uma cesta basica no estabelecimento comercial da Palmira (f.
1128).

[...] que sua familia recebeu cesta basica da assisténcia social, no
ano de 2002; que pedia a requisicao na assisténcia social e ia até
0 armazém da dona Palmira para retirar os produtos; a assistente
social visitava a familia para autorizar a requisicdo; quem
assinava a requisicao era dona Mari Lusia; no estabelecimento
comercial era liberada a mercadoria (f. 1128).

Autos n. 0007208-10.2009.403.6108 ﬂ/(\/ 28




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Ao que tudo indica os servidores ALEANDRA, CRISTIANO, MARIA
LUSIA e IVAM cumpriam ordens ou orientagbes dos superiores e,
aparentemente, ndo tinham o propésito de cometer atos de improbidade,
com proveito para si ou para outrem. Esses fatos nao estdao claramente
elucidados, gerando, no minimo, sérias duvidas sobre o dolo ou a culpa
desses réus.

Essa duvida pode ser extraida dos depoimentos das testemunhas
e do contexto em que as compras de produtos foram realizadas, a
demonstrar certa incapacidade de os funcionarios (réus) resistirem aos
comandos ou orientacbes de seus superiores ou, mesmo, de uma certa
ignorancia quanto a origem das verbas publicas e sobre a necessidade de
tramites burocraticos necessarios (licitacoes) para a compra de alimentos
de consumo dos municipes. Vejamos os relatos das testemunhas:

Lucineia Pereira da Silva disse que, na época dos fatos, respondia
3 secretaria de administracdo geral, cujo responsavel era lvam de ]Jesus
Garcia da Silva. Os pagamentos relativos as compras de itens da merenda
escolar eram realizados pela tesouraria a vista de processo que continha
nota fiscal, requisicio e nota de empenho. Na época Cristiano de Jesus
Pedro exercia funcbes de escriturdrio do setor central de compras. A
depoente nada sabe sobre os procedimentos licitatérios da merenda
escolar. Conhece todos os réus, inclusive os titulares das empresas
fornecedoras de itens da merenda escolar. Aleandra desempenhava as
funcbes de escriturdria na secretaria de educacao do municipio e Maria
Luzia era assistente social. [...] os pedidos para atendimento as
necessidades da merenda escolar eram feitos por Aleandra, com base nas
solicitacbes feitas pelas merendeiras e assinadas pelo secretario, Joao
Cleber, ou pela prépria Aleandra, na auséncia deste. Cristiano firmava
requisicbes que a depoente nao sabe bem que finalidade tinham. As
requisicdes eram preenchidas com os dados das notas fiscais ja entao
emitidas pelos fornecedores, pois as compras, a essa altura ja tinham sido
realizadas. [...] era lvam quem emitia empenhos. Maria Luzia nao
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participa dos procedimentos de aquisicdo de itens da merenda escolar.
Maria Lusia fazia solicitagbes de compras diretamente aos fornecedores,
relativamente a itens necessarios a atendimento do setor social. A depoente
nao sabe dizer com certeza se a requisicdo era necessaria a emissao do
empenho, mas a nota fiscal sim. (f. 1071).

Denis Fernando dos Santos Fernandes afirmou que nada sabe
sobre os fatos, mas que trabalha com Ivam na Camara de Santa Cruz do Rio
Pardo; lvam é contador e a testemunha exerce a fungdo de comprador; que
recebe a solicitacao de compras de itens formulada por este ou aquele
setor, faz pesquisa de precos em trés fornecedores, nos casos em que o
valor justifica tal procedimento, em seguida verifica a disponibilidade de
recursos com o contador e entao prepara a autorizagdo de compra e a
passa ao contador, que faz o empenho, [ ...] depois de concluido o certame
licitatério, com a adjudicacdo a um fornecedor, o procedimento é
encaminhado a um contador, sem novamente passar pelo depoente. O
contador nao tem por funcdo, segundo sabe o depoente, verificar a
regularizagao do procedimento licitatério (f. 1072).

Angela Maria de Franca Modesta contou que Cristiano era
escriturario, recebia as notas e fazia requisicbes para a contabilidade
empenhar, apés as compras; Aleandra era escriturdria e ndo tinha
autonomia para fazer compras ou destinar para um estabelecimento ou
outro, o responsavel era o secretario da educagao; na época sé tinham os
estabelecimentos Irma Facioli, Mercado Central e Empério da Dirce em
Paulistania (f. 1128).

Dirce Luiz Zam Pereira declarou que trabalhou no preparo da
merenda escolar no ano de 2001 e que o pedido era feito na folha sulfite;
era colocada a quantidade dos itens e passada para a Aleandra; era feita
uma requisicao e passada para o comércio; a mercadoria era conferida
guando entregue e estava de acordo com o pedido; nas férias nao tinha
crianca no EMEI, entdo nao tinha merenda; na creche tinha crianca, mas
nao trabalhava na creche; (f. 1128). /

/
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Mario Lucio Rondina disse que trabalha na Prefeitura de
Paulistania, assumiu o lugar do antigo contador, em 2003, assumiu as
funcdes dele; as compras das merendas eram feitas pelo contador; ele
decidia o que fazer, se fazia ou nao licitagao; o contador foi dispensado,
porque parece que houve algum desentendimento com o prefeito;
basicamente nao se fazia licitacdo nenhuma, a nao ser do combustivel que
era o maior gasto; quando assumiu passou a fazer licitagao; Cristiano fazia o
processo de compra, negociacao, processo de licitagdao, nao fazia
negociacdo com comerciantes; ndo tinha atribuicdao para fazer a negociacao
das compras de merendas escolares; nao tinha acesso as compras; so
depois que fazia a requisicdo de compras, para poder emitir a nota; era sé
para formalizar o processo que j& estava feito; o responsavel era o antigo
contador, o lvam; Aleandra ndo tinha atribuicdo para fazer compra, ela
recebia a lista das merendeiras e encaminhava para os comerciantes; Lusia
fazia pedidos, comprava produtos para assisténcia social, o contador era
quem empenhava na merenda escolar (f. 1128).

Sueli Ribeiro de Souza Rodrigues afirmou que € merendeira da
Prefeitura de Paulistania, desde 1997; que o pedido era feito e encaminhado
para a escrituraria, Aleandra, para aquisicao, por semana, de acordo com a
quantidade de alunos; ndo havia pedido de café; nado tinha depésito para
guardar os produtos, porque era feito por semana; 0s produtos eram
entregues de acordo com os pedidos (f. 1128).

Deste modo, ndo estando evidenciado que os Requeridos agiram
com dolo ou tiveram culpa no dano causado ao erario, tenho por
improcedentes os pedidos formulados na inicial em face dos réus ALEANDRA
CRISTINA LOPES, CRISTIANO DE JESUS PEDRO, MARIA LUSIA FERREIRA DO
NASCIMENTO E IVAM DE JESUS GARCIA DA SILVA.

Ainda sobre a requerida MARIA LUSIA pesa a imputacao de
recebimento indevido de beneficios previdencidrios (auxilio doenca e
aposentadoria por invalidez), uma vez que estava apta ao trabalho e exercia
o mandato de vereadora no periodo de 2007/a 2008, enquanto licenciada do

y.
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cargo de assistente social por incapacidade laborativa (ver f. 92-113).

Segundo consta, ha processo administrativo que se encontra em
fase de cobranca para devolucao dos valores recebidos indevidamente (f.
93).

Entretanto, vé-se claramente que nao ha liame destes fatos com
os demais constantes dos autos e da peticao inicial, de modo a permitir a
emenda da pecga inaugural. Trata-se de uma outra lide, paralela, que nada
tem a ver com o tema “decidendum” proposto inicialmente.

Veja-se: a entidade aparentemente lesada é o INSS e, neste
aspecto, nao tem nenhuma pertinéncia com os mencionados danos ao ente
municipal de Paulistania, que sdo decorrentes de aquisicdo de produtos
para merenda escolar com recursos do FNDE; o recebimento supostamente
indevido do INSS, pela Ré, pode ser objeto de abatimento nos pagamentos
futuros do préprio beneficio, ou, se for o caso, pode ser cobrado em acéao
prépria, movida pela Autarquia.

Por fim, é evidente que o recebimento indevido de beneficio
previdenciario nao se constitui tecnicamente em ato de improbidade
administrativa, pois, no caso, MARIA LUSIA ndo auferiu os valores da
previdéncia como uma servidora ou agente publica. A relagdo juridica da ré
com o INSS é simplesmente de uma segurada a quem foi concedido o
beneficio previdenciario e que, posteriormente, passou a exercer o cargo de
vereadora, periodo em que |lhe foi pago beneficio previdenciario. Nao ha
prova de que o beneficio foi concedido ou pago indevidamente a ré em
conluio com algum servidor do INSS, de forma que MARIA LUSIA pudesse ser
acionada em acao de improbidade administrativa.

Portanto, ha evidente inadequacdo da via eleita para o manejo da
acao de improbidade administrativa com o fim especifico de cobrar valores
que teriam sido pagos indevidamente pelo INSS a MARIA LUSIA, devendo a

lide neste ponto ser extinta sem julga

ento de mérito, com fundamento no
art. 485, VI, do CPC. /

V.
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Quanto a ELIANE, ficou demonstrado que ela nao era a efetiva
administradora do estabelecimento comercial denominado Mercearia Bom
Jesus e que, na realidade, era PALMIRA, sua genitora, quem gerenciava o
negécio. Esta agdo, todavia, ndo foi ajuizada contra Palmira. N&o h3a,
portanto, como condenar ELIANE por atos de improbidade administrativa, ja
que ausentes provas contundentes de sua participagao na causa do dano ao
erario.

A condenacdo, entretanto, deve recair sobre os demais
Requeridos, ALCIDES FRANCISCO CASACA, JOAO CLEBER THEODORO DE
ANDRADE, MARCOS ANTONIO IDALGO, DIRCE BRANCO DE ANDRADE, DIRCE
BRANCO DE ANDRADE - ME, JOAO CARLOS BELLO (ESPOLIO), JOAO CARLOS
BELLO - ME, MARIA ANTONIA IDALGO DOS SANTOS, MAI DOS SANTOS
PAULISTANEA — ME, JOANA DARCI DA SILVA IDALGO, IRMA FACIOLI SILVA-ME,
PALMIRA DOMINGOS - ME, CARLOS RODRIGUES e FRIGORIFICO
FRIBORDOGUE LTDA, pois estd devidamente comprovado que concorreram
para os atos de improbidade, devendo incorrer nas penalidades da Lei
8.429/92.

O dano ao municipio estd demonstrado em farta prova existente
nos autos.

E o que se depreende, por exemplo, das inimeras notas fiscais,
emitidas pelos estabelecimentos comerciais referidos. Esses documentos
evidenciam a compra fracionada de produtos destinados a merenda escolar
e a inexisténcia de procedimentos formais necessarios para a validade da
dispensa de licitagao.

O Tribunal de Contas analisou a documentagdo do municipio e
concluiu que houve o superfaturamento de compras e aquisicoes diretas de
produtos destinados a merenda escolar, o que é confirmado pelas
testemunhas e pelos préprios réus que admitiram a pratica em seus
interrogataérios.

-
As cépias dos livros de regis%,ﬂa Prefeitura foram acostadas
/".

,/ ///
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aos autos e delas se extrai a auséncia de licitagbes para a merenda escolar.
O dnico registro de convite, nos quatro anos de mandato do Prefeito
ALCIDES FRANCISCO CASACA, refere-se ao ano de 2003, mais
especificamente em maio, o que, mais uma vez, corrobora os fatos descritos
na inicial.

Esta demonstrado, ainda, que houve desvio da verba da educacdo
para outros setores, pois os relatos das testemunhas comprovam a
aquisicao de produtos como refrigerantes e carnes, anotados nas notas
fiscais como se fossem paes destinados a merenda escolar. Neste ponto,
apurou-se a compra de aproximadamente cem mil unidades a mais do que
as previstas para as escolas.

Ficou comprovada, também, a compra de sanduiches e cestas
basicas para funciondrios da prefeitura e familias amparadas pela
assisténcia social, tudo registrado na conta da merenda escolar.

Ha, portanto, prova suficiente da aquisicdo de produtos para
merenda escolar sem licitacao e da falta de observancia das formalidades
na compra desses produtos, bem ainda, do emprego de recursos em
desacordo com o programa de alimentacdo escolar (PNAE) além do desvio e
da aplicacdao indevida das verbas do FNDE, fatos que configuram atos de
improbidade administrativa.

O laudo pericial elaborado nesses autos, por sua vez, comprova o
superfaturamento, inclusive, em comparacdo com precos praticados no
Supermercado Central, localizado no municipio de Paulistania (f. 1158-
1159).

Isso ainda é facilmente aferivel dos pareceres do Tribunal de
Contas e do laudo da Policia Civil, qgue demonstram a compra exagerada de
produtos para a merenda escolar, que ndao chegavam as escolas. Nesse
sentido, ha relatos das merendeiras de que recebiam apenas o que era
pedido e de acordo com o cardapio elab rado para a escola.
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H4 comprovantes de aquisicao de café e também de
refrigerantes, produtos que ndo estavam incluidos nesses cardapios. Além
disso, foi exagerada a quantidade de café adquirida, ndao sendo compativel
com o consumo pelos funciondrios das escolas, 0 que denota

superfaturamento das notas fiscais.

Estd comprovado que houve, também, a aquisicao de cestas
basicas e gas de cozinha, cujos destinatarios eram pessoas carentes, do
municipio de Paulistania, atendidas pela assisténcia social, e que essas
despesas foram levadas a conta da merenda dos estabelecimentos de
ensino, o que estd em desacordo com programa de alimentacao escolar.

Tem-se comprovacao, ainda, da venda de vaca inteira (casada),
guando na realidade eram entregues apenas 0s cortes, assim como a
destinacdo de carnes compradas pela Prefeitura para a realizagao de
churrascos, o que configura claro desvio de recursos da educagao (FNDE).

Restou demonstrado, outrossim, que entre os anos de 2001 e
2003, houve o fracionamento de despesas, compras e dispensa ou nao
exigéncia de licitagao fora das hip6teses previstas em lei, desviando
recursos do FNDE/PNAE em favor de fornecedores para outros fins que nao
a merenda.

A prova demonstra que os réus praticaram, em conluio, os atos
descritos na inicial, pois ficou amplamente comprovado: a) a falta de
licitacdo; b) a aquisicdo de mantimentos desnecessarios; c) o
superfaturamento; d) o uso de verbas do PNAE para compra de produtos
destinados a assisténcia social; e) a aquisicao de mercadorias que nao
faziam parte da merenda escolar; f) a auséncia de fiscalizacao do Conselho
de Alimentacao Escolar.

As compras eram realizadas no comércio local, ora destinadas a

um, ora a outro comerciante, todos ligados _entre si, seja por afinidade

familiar ou de amizade.
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A mera alegacdao de que o municipio era de pequeno porte e
recém-criado, ndo é suficiente para afastar a tipicidade da conduta, que
prevé também a modalidade deixar de observar as formalidades pertinentes
a dispensa ou a inexigibilidade.

As hipéteses de dispensa de licitagao estao previstas no artigo 24
da Lei 8.666/93, o qual prevé essa possibilidade para servicos e compras de
valor até 10% (dez por cento) do limite previsto na alinea "a", do inciso Il do
artigo anterior e para alienagfes, nos casos previstos nesta Lei, desde que
nao se refiram a parcelas de um mesmo servigo, compra ou alienagao de
maior vulto que possa ser realizada de uma s6 vez.

Estd evidente, nos autos, que o fracionamento das despesas da
merenda teve como desiderato amoldar as compras a hipétese de dispensa,
0 que nao corresponde a realidade dos fatos, implicando evidente burla ao
processo licitatério, tudo com vistas a favorecer os comerciantes do
municipio.

Por outro lado, se nao havia disponibilidade de produtos no
municipio, como alegado pela defesa, deveriam os réus realizar o
procedimento para aferir tal situagao e nao simplesmente realizar a conduta
por mera liberalidade, pois ndo se trata de ato discricionario.

Ademais, a licitacdo tem por escopo possibilitar a inscricao de
eventuais interessados no fornecimento de bens e servigos ao ente publico,
logo, o comportamento esperado da Administracao é a adogao do
procedimento para que, depois, caso nao haja interessados, possa haver a
dispensa, se preenchidos os requisitos legais.

Estd evidenciado também as condutas improbas dos réus, dentre
eles um agente plblico do municipio (JOAO CLEBER), o prefeito municipal
(ALCIDES FRANCISO CASACA) e em conluio com comerciantes e empresarios
(MARCOS ANTONIO IDALGO, DIRCE BRANCO DE ANDRADE, JOAO CARLOS
BELLO, MARIA ANTONIA IDALGO DOS SANTOS, JOANA DARCI DA SILVA
IDALGO, CARLOS RODRIGUES), h eﬂhdo também pessoas juridicas que
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foram beneficiadas indevidamente (DIRCE BRANCO DE ANDRADE-ME, JOAO
CARLOS BELLO - ME, MAI DOS SANTOS PAULISTANEA - ME, IRMA FACIOLI
SILVA-ME, PALMIRA DOMINGOS — ME, FRIGORIFICO FRIBORDOGUE LTDA).

As condutas improbas condizem em deixar de realizar licitagdes
com a finalidade de favorecer os réus e comerciantes, conduta tipificada
pelo artigo 89 da lei de licitagbes e, ainda, no art. 12 do Decreto-lei 201/67.
Os produtos foram adquiridos pelo Municipio em quantidades excessivas,
com valores superfaturados, em periodos de férias escolares e alguns deles
nao faziam parte do cardapio escolar.

De se ter em conta as relacoes de parentesco e amizade entre os
réus, formando uma espécie de rede de pessoas fisicas e juridicas a usufruir
indevidamente de recursos publicos.

Especificamente quanto ao Réu ALCIDES FRANCISCO CASACA,
estd demonstrado que, nos quatro anos em que foi prefeito de Paulistania,
promoveu apenas uma licitagao, em maio de 2003, o que denota que agiu
com total descaso no trato da coisa publica, permitindo a utilizagao de
recursos e verbas publicas, sem observancia do processo licitatério e, ainda,

com superfaturamento e desvio de verbas da educagao (merenda escolar).

Além disso, a prova demonstra que as compras de produtos pelo
municipio de Paulistania beneficiou pessoas e empresas de familiares e
amigos. As compras foram direcionadas para o0s mercados e
estabelecimentos de propriedade de seu genro, de membros da familia
IDALGO e de conhecido proprietario do FRIGORIFICO FRIBORDOGUE.

O Prefeito ALCIDES permitiu que valores destinados a merenda
escolar fossem empregados em aquisicdo de lanches para funcionarios da
Prefeitura e churrascos, tendo sido também apurada a realizagao de compra
de excessiva quantidade de paes (cem mil unidades), cafés e carnes.

ARCOS ANTONIO IDALGO, um
dos favorecidos nas vendas de produtos/de alimentagao para o Municipio de

Note-se que ALCIDES é sogro d
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Paulistania (carnes), em quantidade excessiva e para uso indevido, inclusive
em churrascos patrocinados pelo municipio.

MARCOS ANTONIO IDALGO, por sua vez, é proprietario do
acougue Santa Terezinha; fornecia carne supostamente para a merenda
escolar, carne que, aparentemente, era adquirida do FRIGORIFICO
FRIBORDOGUE LTDA, de propriedade do requerido CARLOS RODRIGUES.

Nas notas fiscais de vendas de carnes, pagas pela Prefeitura,
havia a indicacao da aquisicao de vacas inteiras (casadas), mas apenas 0s
cortes eram efetivamente entregues. O réu CARLOS entregava o produto
para o denunciado MARCOS que repassava para a Prefeitura. Houve ainda a
venda em periodo de férias, em quantidade acima da média dos meses em
qgue havia aula. Desse modo, ambos eram beneficiados com a pratica do

ilicito.

MARCOS ANTONIO IDALGO, como dito, é genro do entdo Prefeito
de Paulistania ALCIDES FRANCISCO CASACA. Além disso, é irmao de MARCIO
ROBERTO IDALGO, que era vereador e membro do Conselho de Alimentacao
Escolar na ocasido, e de MARIA ANTONIA IDALGO DOS SANTOS; é cunhado
de JOANA DARCI DA SILVA IDALGO (casada com Luiz Idalgo).

MARCOS tinha ciéncia dos fatos que causavam danos ao erario
municipal, notadamente no que diz respeito a venda de produtos sem
licitacdo e a apropriagcao de verbas publicas, especialmente por ser genro
do Prefeito ALCIDES CASACA e irmédo de MARCIO IDALGO, que, repise-se,
era vereador e membro do Conselho de Alimentacao Escolar. Essa
proximidade dos réus deixa claro que MARCOS tinha acesso as informacgoes
sobre as compras de produtos para a Administragcao municipal, bem assim
sobre a origem dos recursos e sobre as regras de licitacao (no caso,

suprimidas).

Depreende-se das provas colacionadas, que MARCOS e CARLOS,
em conluio, entabularam um expediente, espurio para fornecer carnes para
o municipio, ou seja, o produto era vendido “oficialmente” em nome do
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FRIGORIFICO FRIBORDOGUE LTDA, de CARLOS, mas os pagamentos eram
feitos diretamente a MARCOS, dono do acougue Santa Terezinha.

Ademais, como ja consignado nesta sentenca, tem-se
comprovagao nos autos da venda de vaca inteira (casada), quando na
realidade eram entregues apenas os cortes, assim como a destinacao de
carnes compradas pela Prefeitura para a realizagao de churrascos, o que
configura claro desvio de recursos da educacao (FNDE).

Estd comprovado nos autos que CARLOS RODRIGUES é
proprietario do FRIGORIFICO FRIBORDOGUE LTDA, estabelecimento que
vendeu carnes ao municipio de Paulistania em quantidade excessiva (6.718
quilos) para atender as necessidades de alunos escolares (1.200 quilos) no
ano de 2002. Além disso, teria fornecido carne no periodo de férias
escolares (dezembro).

Assim, tanto a pessoa fisica (CARLOS RODRIGUES) quanto sua
pessoa juridica (FRIGORIFICO FRIBORDOGUE LTDA), tendo sido beneficiadas
com os atos de improbidade, devem responder pelas penalidades previstas
na Lei 8.429/92.

E tudo isso era sacramentado e com a anuéncia do Prefeito
ALCIDES FRANCISCO CASACA.

A Ré MARIA ANTONIA IDALGO DOS SANTOS é proprietaria do
Mercado Santa Terezinha (MAI DOS SANTOS PAULISTANEA - ME), na cidade
de Paulistéania. Ela e seu irmdao MARCIO ROBERTO IDALGO (vereador e
membro da Comissao de Alimentacao Escolar) administravam o referido
estabelecimento comercial.

Restou constatado nas investigacdes que o Mercado ((MAI DOS
SANTOS PAULISTANEA - ME) de propriedade de MARIA ANTONIA vendeu a
maior quantidade de produtos para a Prefeitura de Paulistania no periodo da
investigacao (2001-2003), muitos desses produtos superfaturados, alguns
ndao necessarios ao uso, em periodos de/férias e também em quantidade
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excessiva.

Pesa contra a Ré, ainda, o fato de ter sido eleita vereadora para o
periodo de 2004-2008 e, nessa condigao, ter aprovado as contas referentes
aos anos de 2002 e 2003, ndo obstante houvesse parecer contrdrio do
Tribunal de Contas do Estado - TCE, ou seja, opinando pela rejeicao das

contas.

Aqui também esta claro que ha o favorecimento de venda de
produtos ao municipio de Paulistania a membro da familia IDALGO, em
proveito tanto da pessoa fisica (MARIA ANTONIA) quanto da pessoa juridica
(MAI DOS SANTOS PAULISTANEA - ME).

JOANA DARCI DA SILVA IDALGO é casada com Luiz Idalgo, irmao
de MARCOS, de MARIA ANTONIA e de MARCIO (vereador e membro do
Conselho de Alimentacdo Escolar), e foi beneficiada com a venda de
produtos para a prefeitura, entre os quais, grande quantidade de café, que
nao fazia parte do cardapio da merenda escolar. A requerida gerenciava o
Empério Sao Lucas (IRMA FACIOLI - ME).

Por ser da familia IDALGO, como dito, tinha ciéncia de que as
vendas de produtos eram feitas sem licitagao e que, portanto, havia
apropriacdo de verbas publicas. Frise-se que seu cunhado, MARCIO, era
vereador e membro da Comissdo de Alimentacao Escolar, o que indica uma
proximidade dos réus e o acesso de ambos as informacbdes sobre as
compras de produtos para a Administracdo municipal, bem assim sobre a
origem dos recursos e sobre as regras de licitacao (no caso, suprimidas).

O fato de serem feitas algumas entregas de produtos nos
periodos de férias ndo exclui a responsabilidade da Ré, pois o que esta em
questdo é que as compras foram realizadas pelo municipio sem licitagao e
em proveito de pessoas de uma mesma familia (IDALGO), com pregos
superfaturados e com excesso de quantidades.

Ademais, como bem sustentou o‘ }MINISTERIO PUBLICO em sua
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peticdo inicial, hd depoimentos das merendeiras Maria José Cheiregato,
Maria Aparecida de Oliveira e Maria Aparecida de Godoi Pedro declarando
que durante o recesso escolar ndo era oferecida merenda aos alunos (ver f.
157, 165 e 385 dos apensos).

Portanto, JOANA DARCI e a empresa que gerenciava (IRMA
FACIOLI — ME) também devem ser condenadas pelos atos de improbidade

administrativa.

JOAO CLEBER THEODORO DE ANDRADE era Secretario da
Educacado, Esporte, Cultura e Turismo entre 2001-2003 e Presidente do
Conselho de Alimentacdo Escolar. Nessa condigao, fazia previsao de
compras e assinava requisicbes das compras fracionadas, inclusive, no
periodo de recesso escolar, autorizando a compra de produtos
superfaturados, desnecessarios e em quantidade excessiva.

Além disso, JOAO CLEBER néo fiscalizou devidamente a aplicagao
das verbas do FNDE, incumbéncia que o cargo lhe exigia, tanto por ser
Secretéario da Educacao quanto por ser Presidente do Conselho Municipal de
Alimentacao.

Concedeu privilégios a DIRCE BRANCO DE ANDRADE mae do
requerido, que vendeu produtos para o municipio de Paulistania entre 2000
e 2003, sem licitacdo, através da empresa individual DIRCE BRANCO DE
ANDRADE-ME.

Pode até parecer que o caso seria de simples omissao do
Requerido, mas nao se concebe que um Secretario Municipal assine
documentos de requisicoes de produtos e de prestacao de contas sem
analisar a lisura e a correcao dos dados. Nao poderia o Requerido, ainda,
permitir que sua mae, DIRCE BRANCO DE ANDRADE, vendesse produtos
gue, por vezes, ele proprio, JOAO CLEBER, requisitava.

z

Note-se que JOAO CLEBER tem_ curso superior e € professor
universitario de instituicdo de ensino fed al. Nao é crivel, portanto, que ndo
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tivesse capacidade de discernimento para tomar as providéncias atinentes a
seus cargos de Secretario Municipal e Presidente do Conselho de
Alimentacao Escolar. Se realmente omitiu-se, tudo estd a evidenciar que se
trata de omissdes dolosas.

Restou apurado nos autos, outrossim, que a Requerida DIRCE
BRANCO DE ANDRADE efetivamente vendeu produtos ao Municipio de
Paulistania, através de sua empresa DIRCE BRANCO DE ANDRADE-ME, sem
licitagcdo e em periodo de férias, entre os quais, grande quantidade de café,
que nao fazia parte do cardapio escolar, sendo beneficiada com os atos de
improbidade administrativa.

Registre-se que, quando prestou depoimento na fase policial e na
Comissao Especial de Investigacdao (da Camara Municipal), DIRCE assumiu
gque administrava o Mercadinho e, portanto, recebeu os valores referentes
as vendas de produtos ao municipio de Paulistania.

Ademais, sendo mae de JOAO CLEBER, nao é crivel que ela nao
soubesse da proibicao de vender ao municipio sem licitagao.

Sobre os requeridos JOAO CARLOS BELLO (ESPOLIO) e JOAO
CARLOS BELLO -ME, consta no laudo da policia e nos pareceres do Tribunal
de Contas o apontamento de compras destinadas a merenda escolar,
superfaturadas e fora do periodo correspondente ao calendéario escolar, o
que demonstra a participacao dos requeridos nos atos de improbidade e o
recebimento de valores, obtidos indevidamente com os atos improbos (f.
190, 287, 350, 355 - apenso |).

O falecimento de JOAO CARLOS BELLO ndo é ébice a que seu
patriménio (ESPOLIO) e sua empresa (JOAO CARLOS BELLO - ME)
respondam pela reparacao de danos e demais penalidades compativeis.

Por fim, a empresa PALMIRA DOMINGOS - ME foi também
beneficiada economicamente quando vendeu produtos sem licitacdo para a
Prefeitura de Paulistania. Apesar de nao estar comprovado que ELIANE

i
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DOMINGOS BRECHANI ABREU era a administradora deste estabelecimento,
nao ha dlvidas de que houve dano ao erario em beneficio da pessoa
juridica, que, portanto, deve sofrer as sancoes da Lei de Improbidade
Administrativa.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, rejeito as preliminares suscitadas pelos
requeridos, reconhecendo, entretanto, a inadequacao da via eleita para o
pleito de cobranga de eventuais valores indevidos pela Ré MARIA LUSIA
FERREIRA DO NASCIMENTO ao INSS e, portanto, com fundamento no art.
485, VI, do CPC, fica EXTINTO ESTE PEDIDO SEM JULGAMENTO DE MERITO.

De oficio, verifico equivoco na decisao de f. 873, quando
determinou a inclusdo do ESPOLIO de PALMIRA DOMINGOS no polo passivo,
uma vez que a acao nao foi movida, inicialmente, contra a pessoa fisica,
mas apenas em relagdo a pessoa juridica PALMIRA DOMINGOS - ME.
Portanto, revogo a decisdo de f. 873, na parte em que determinou a inclusao
do ESPOLIO de PALMIRA DOMINGOS no polo passivo. Encaminhem-se os
autos ao SEDI para exclusdo, caso necessario.

Declaro a PRESCRICAO DA ACAO DE IMPROBIDADE em face de
JOAO CLEBER THEODORO DE ANDRADE e IVAM DE JESUS GARCIA DA SILVA,
com fundamento no art. 23, |, da Lei 8.429/92 e no art. 487, Il, do CPC,
exceto no que diz respeito ao pedido de ressarcimento do dano.

Quanto ao mérito propriamente dito, JULGO IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS formulados em desfavor de CRISTIANO DE JESUS PEDRO, IVAM DE
JESUS GARCIA DA SILVA, ALEANDRA CRISTINA LOPES, MARIA LUSIA FERREIRA
DO NASCIMENTO e ELIANE DOMINGOS BRECHANI ABREU, por nao haver
prova suficiente de condutas dolosas ou culposas referentemente as
imputagbes de improbidade administrativa at j;buidas aos réus.
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No mais, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS veiculados na petigao
inicial para condenar os Réus ALCIDES FRANCISCO CASACA, JOAO CLEBER
THEODORO DE ANDRADE, MARCOS ANTONIO IDALGO, DIRCE BRANCO DE
ANDRADE, DIRCE BRANCO DE ANDRADE-ME, JOAO CARLOS BELLO (Espélio),
JOAO CARLOS BELLO - ME, MARIA ANTONIA IDALGO DOS SANTOS, M.A.l. DOS
SANTOS PAULISTANEA - ME, JOANA DARCI DA SILVA IDALGO, IRMA FACIOLI
SILVA-ME, PALMIRA DOMINGOS - ME, CARLOS RODRIGUES e FRIGORIFICO
FRIBORDOGUE LTDA, por terem praticado atos de improbidade
administrativa, com infracao ao artigo 10, da Lei 8.429/92, na forma dolosa,
aplicando-lhes as penalidades do artigo 12, Il, da Lei 8.429/92, a seguir
delimitadas:

a) Para o réu JOAO CLEBER THEODORO DE ANDRADE:
ressarcimento integral do dano, correspondente as despesas supostamente
destinadas a merenda escolar, no valor de R$ 132.351,49 (cento e trinta e
dois mil, trezentos e cinquenta e um reais e quarenta nove centavos),
devidamente atualizado com juros de mora de 1% (um por cento) ao més e
correcao monetaria pelos indices do Manual da Justica Federal,

b) Para o réu ALCIDES FRANCISCO CASACA: |. ressarcimento
integral do dano, correspondente as despesas supostamente destinadas a
merenda escolar, no valor de R$ 132.351,49 (cento e trinta e dois mil,
trezentos e cinquenta e um reais e quarenta nove centavos), devidamente
atualizado com juros de mora de 1% (um por cento) ao més e correcao
monetaria pelos indices do Manual da Justica Federal; Il. Multa civil de uma
vez o valor do dano (R$ 132.351,49), devidamente corrigida na forma
mencionada; Ill. perda de eventual cargo, mandato ou fungao publica que
ocupe no municipio de Paulistania; IV. suspensao dos direitos politicos pelo
periodo de cinco anos; e V. proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio é) pessoa juridica da qual seja
sécio majoritario, pelo prazo de cinco ano

/

Autos n. 0007208-10.2009.403.6108 44
(/{{/(-/\




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

c) Para as Rés DIRCE BRANCO DE ANDRADE e DIRCE BRANCO DE
ANDRADE-ME: |. proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
gue por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo
prazo de cinco anos e, solidariamente, Il. ressarcimento aos cofres publicos
do Municipio de Paulistania, das despesas, provenientes da aquisicao de
mercadorias, no valor de R$ 14.078,94 (quatorze mil e setenta e oito reais e
noventa e quatro centavos), devidamente atualizado com juros de mora de
1% (um por cento) ao més e corregcao monetaria pelos indices do Manual da
Justica Federal e lll. multa civil de uma vez o valor do dano, ou seja, R$
14.078,94 (quatorze mil e setenta e oito reais e noventa e quatro centavos),
devidamente atualizado com juros de mora de 1% (um por cento) ao més e
correcao monetaria pelos indices do Manual da Justica Federal; em relacao a
DIRCE BRANCO DE ANDRADE incidem também as penalidades de: IV. perda
de eventual cargo, mandato ou funcao publica que a pessoa fisica ocupe no
municipio de Paulistania; V. a suspensao dos direitos politicos pelo periodo

de cinco anos;

d) Para os Réus JOAO CARLOS BELLO (ESPOLIO) e JOAO CARLOS
BELLO - ME: solidariamente, |. proibicao de contratar com o Poder Pdblico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, pelo prazo de cinco anos e, solidariamente, Il. ressarcimento
aos cofres publicos do Municipio de Paulistania, das despesas, provenientes
da aquisicao de mercadorias, no valor de R$ 23.667,34 (vinte e trés mil,
seiscentos e sessenta e sete reais e trinta e quatro centavos), devidamente
atualizado com juros de mora de 1% (um por cento) ao més e correcao
monetaria pelos indices do Manual da Justica Federal e Ill. pagamento de
multa civil de uma vez o valor do dano, ou seja, valor de R$ 23.667,34
(vinte e trés mil, seiscentos e sessenta e sete reais e trinta e quatro
centavos), com juros e corregcao monetaria na forma acima explicitada;

e) Para as Rés MARIA ANTONIA IDALGO DOS SANTOS e MAI DOS
SANTOS PAULISTANEA -ME: I. proibicao de

ntratar com o Poder Publico ou
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receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
s6cio majoritdrio, pelo prazo de cinco anos e, solidariamente, Il
ressarcimento aos cofres publicos do Municipio de Paulistania, das
despesas, provenientes da aquisicdo de mercadorias, no valor de R$
47.180,53 (quarenta e sete mil, cento e oitenta reais e cinquenta e trés
centavos), devidamente atualizado com juros de mora de 1% (um por
cento) ao més e correcdo monetdria pelos indices do Manual da Justica
Federal e Ill. multa civil de uma vez o valor do dano, ou seja, R$ 47.180,53
(quarenta e sete mil, cento e oitenta reais e cinquenta e trés centavos),
devidamente atualizado com juros de mora de 1% (um por cento) ao més e
correcdo monetaria pelos indices do Manual da Justica Federal; em relagao a
pessoa fisica, MARIA ANTONIA IDALGO DOS SANTOS incidem também as
penalidades de IV. suspenséao dos direitos politicos por cinco anos e V. perda
de eventual cargo, mandato ou fungdo publica que a pessoa fisica ocupe no

municipio de Paulistania;

f) Para as Rés JOANA DARCI DA SILVA IDALGO e IRMA FACIOLI
FACIOLI SILVA-ME: |. proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo
prazo de cinco anos e, solidariamente, Il. ressarcimento aos cofres publicos
do Municipio de Paulistania, das despesas, provenientes da aquisicao de
mercadorias, no valor de R$ 20.244,91 (vinte mil, duzentos e quarenta e
quatro reais e noventa e um centavos), devidamente atualizado com juros
de mora de 1% (um por cento) ao més e corregdao monetaria pelos indices
do Manual da Justica Federal e Ill. multa civil de uma vez o valor do dano
(R$ 20.244,91), devidamente corrigido, na forma acima mencionada; em
relacdo JOANA DARCI SILVA fica condenada ainda na IV. suspensdo dos
direitos politicos por cinco anos e na V. perda de eventual cargo, mandato

ou funcdo publica que a pessoa fisica ocupe no municipio de Paulistania;

g) Para a Ré PALMIRA DOMINGOS - ME: |. proibicao de contratar

com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
/
[ 7
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Autos n. 0007208-10.2009.403.6108 \L 46




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de cinco anos; Il
ressarcimento aos cofres publicos do Municipio de Paulistania, das
despesas, provenientes da aquisicao de mercadorias, no valor de R$
20.244,91 (vinte mil, duzentos e quarenta e quatro reais e noventa e um
centavos), devidamente atualizado com juros de mora de 1% (um por
cento) ao més e corregao monetaria pelos indices do Manual da Justica
Federal e Ill. multa civil de uma vez o valor do dano (R$ 20.244,91),
devidamente corrigido, na forma acima mencionada;

h) Para os Réus MARCOS ANTONIO IDALGO, CARLOS RODRIGUES e
FRIGORIFICO FRIBORDOGUE LTDA: |. proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, pelo prazo de cinco anos; solidariamente, Il. ressarcimento
aos cofres publicos do Municipio de Paulistania, das despesas, provenientes
da aquisicao de mercadorias, no valor de R$ 16.355,00 (dezesseis mil,
trezentos e cinquenta e cinco reais), devidamente atualizado com juros de
mora de 1% (um por cento) ao més e corregao monetaria pelos indices do
Manual da Justica Federal e Ill. multa civil de uma vez o valor do dano, ou
seja, R$ 16.355,00 (dezesseis mil, trezentos e cinquenta e cinco reais),
devidamente atualizado com juros de mora de 1% (um por cento) ao més e
correcao monetaria pelos indices do Manual da Justica Federal; em face dos
Requeridos MARCOS ANTONIO IDALGO e CARLOS RODRIGUES ficam
aplicadas, também, as penalidades de IV. suspensao dos direitos politicos
pelo prazo de cinco anos e V. perda de eventual cargo, mandato ou funcao
publica que ocupem no municipio de Paulistania.

Indevida condenacgao ao pagamento de honorarios advocaticios.

O ST)] entende que o Ministério publico somente pode ser
condenado ao pagamento de honorarios advocaticios - em sede de acao
civil publica e de improbidade administrativa - nos casos de prova
irrefutavel de sua ma-fé. Dentro de critério de absoluta simetria, se o
Ministério Publico ndo paga os honorério ,7" também nao deve recebé-los
(Precedente: REsp 1099573/RJ, Rel. Mi / Castro Meira, Segunda Turma,

[/
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julgado em 27/04/2010, Dje 19/05/2010).
Custas pelos réus condenados.

Bauru, 14 de junho 20109.

l

JOAQUIM E. AL\[’éS PINTO

}hiz Federal

>
——
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