Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRD GRAU

ACAO CIVIL PUBLICA (65) N° 5002343-53.2018.4.03.6103 / 32 Vara Federal de S&o José dos Campos
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

REU: INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL

SENTENCA

Trata-se de acéo civil piblica ajuizada pelo Ministério Publico Federal em face do Instituto
do Patrimbnio Histérico e Artistico Nacional — IPHAN, objetivando a concluséo dos processos de
tombamento: a) 1198-T-1986, Casa: Solar Gomes Leitdo — sede do Museu de Antropologia do
Vale do Paraiba, iniciado em 1986, ha cerca de 32 anos; b) 1368-T-1996, Conjunto Arquitetdnico
e Paisagistico Tecelagem Parahyba, iniciado em 1996, ha cerca de 22 anos.

Narra a inicial que o inquérito civil que subsidia a presente ac¢ao civil publica tinha a
finalidade de efetuar um levantamento da situacéo fatica dos bens cujos procedimentos para
tombamento encontravam-se abertos na area de atribuicdo da Procuradoria da Republica Federal
em S&o José dos Campos/SP, inclusive no que tange a publicidade das decis6es do Conselho
Consultivo do IPHAN e cumprimento dos prazos procedimentais. Informa que, em 18/12/2014, a
Superintendéncia local do IPHAN informou que concentraria esforcos, nos 24 meses seguintes,
com vistas a encerrar a instrucdo desses processos abertos e ainda ndo concluidos. Em nova
manifestacdo, em 09 de maio de 2015, limitou-se a dizer que 0s processos 1198-T-1986 e 1445-
T-1999 ndo chegaram & Superintendéncia e o processo 1368-T-1996 continuava em instrucao.

Requisitou-se ao IPHAN a apresentacdo de cronograma de andlise dos processos
administrativos, respondido em 23/11/2015 com o compromisso de conclusdo das andlises em
dezembro de 2016, instruida com midia digital contendo o processo 1368-T-1996.

Em 19/10/2016, a Superintendéncia local do IPHAN informou que os dois processos
estavam na mesma situacao, ou seja, em instrucdo, o 1198-T-1986 no DEPAM/Brasilia e 0 1368-
T-1996 no IPHAN/SP, e que o0 processo n°® 1445-T-1999 havia sido indeferido. Em 22/11/2016 do
DEPAM/BSB comunicou que o processo 1198-T-1986 se encontrava no arquivo central. O
IPHAN/SP, em 09 de janeiro de 2017, quanto ao processo 1368-T-1996, novamente comunicou
gque permanecia em instrucdo, porém previu o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para o término.
Todavia, em 08 de janeiro de 2018, um ano apés, encaminhou oficio informando que o processo
permanecia em instrucdo. Alega que a duracdo de cerca de 32 e 22 anos dos processos
administrativos viola a duracéo razoavel do processo e o principio da eficiéncia administrativa.

Ao final, requer a condenacéo do IPHAN a obrigacéo de fazer, consistente em concluir os
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processos de tombamento n° 1198-T-1986: Casa Solar Gomes Leitdo — sede do Museu de
Antropologia do Vale do Paraiba e n° 1368-T-1996: Conjunto Arquitetdnico e Paisagistico
Tecelagem Parahyba, dentro do prazo maximo de 180 dias, contados da ciéncia da sentenca,
devendo ser condenado a apresentar plano de trabalho e cronograma das fases da execucéao,
com concluséo final, e, subsidiariamente, a estipulacdo de multa de R$ 1.000,00 por dia de
descumprimento/atraso na conclusdo dos processos mencionados de Tombamento, nos moldes
dos art. 536, § 1°, e 537, § 1°, ambos do CPC/15.

A Procuradoria da Unido manifestou que a atribuicdo para atuar no feito incumbe a
Procuradoria-Geral Federal.

O IPHAN apresentou contestacédo instruida com o Memorando 153/2018/COTEC IPHAN-
SP/IPHAN-SP com esclarecimentos sobre instru¢cdo do processo Tecelagem Parahyba, e
PARECER TECNICO ARQUITETONICO sobre Casa Solar Gomes Leitdo. Informou que em
relacdo ao Solar Gomes Leitdo — sede do Museu de Antropologia do Vale do Paraiba -, ja houve
manifestacdo técnica para o indeferimento do pedido de tombamento, estando o referido
procedimento em Brasilia para ultimas andlises e conclusées. Em relagdo ao Conjunto
Arquiteténico e Paisagistico Tecelagem Parahyba, argumenta que um estudo dessa ordem néao
pode ser realizado de forma sumaria, fazendo-se imprescindivel uma analise aprofundada e
abrangente. Alega que os patriménios objeto da ag&o séo juridicamente protegidos atualmente
por institutos diversos do tombamento. Pugna pelo julgamento improcedente dos pedidos.

Em réplica, o Ministério Publico Federal reafirma os argumentos da peticéo inicial. Pontua
gque em ambos 0s processos administrativos ocorreram longos lapsos, de anos, sem qualquer
providéncia administrativa. Ressalta que ndo ha a alegada complexidade que justifique tamanha
morosidade, pois, embora os técnicos do instituto se subsidiem de dados e documentos
fornecidos pelos interessados, as analises técnicas séo "internas". Reitera-se que a eficiéncia que
se pretende obter do IPHAN é de que faca o exame do mérito, em prazo razoavel. Afirma que a
integracdo do Complexo da Tecelagem Paraiba na Zona de Preservacao pela Lei de Zoneamento
Municipal, e o apontamento da Casa Solar Gomes Leitdo nho CONDEPHAAT (Conselho de
Defesa do Patrimbnio Historico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado de S&o Paulo) nédo
afastam o dever legal do IPHAN.

Instadas a especificar provas, o IPHAN nada requereu. O MPF pediu a juntada pelo IPHAN
de ambos os processos administrativos, no periodo posterior a juntada do Inquérito Civil, o que foi
deferido.

O IPHAN requereu a juntada do processo 1198-T-1986 - Casa Solar Gomes Leitao -
processo administrativo 01458.001043/2013-20 -, cujo pedido de tombamento foi definitivamente
indeferido. Requereu dilagdo de prazo para juntada do processo 1368-T 1996, o que foi deferido.

O IPHAN procedeu, entéo, a juntada do processo administrativo 1368-T 1996 - Conjunto
Arquitetdnico e Paisagistico Tecelagem Parahyba - processo 01458.000664/2011-24.

Intimado a manifestar-se, o MPF reconheceu que o pedido de tombamento no processo
administrativo n® 1198-T-1986 — Casa Solar Gomes Leitao, foi definitivamente indeferido (sem
informacdo sobre eventual recurso), e que o n° 1368-T-1996 — Conjunto Arquiteténico e
Paisagistico Tecelagem Parahyba, permanece sem conclusdo. Reitera o pedido formulado na
inicial.
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Intimou-se o IPHAN a informar a situacdo do processo administrativo de tombamento n°
1368-T-1996 (Conjunto Arquitetbnico e Paisagistico Tecelagem Parahyba), tendo em vista que
houve o encerramento do processo fisico em 10.4.2018.

Em cumprimento, o IPHAN juntou o DESPACHO 634.2019 COTEC IPHAN-SP/IPHAN-SP
(ID 17075294) em que se informou que: “1. O encerramento do processo fisico n°
01458.000664/2011-24 em 10.04.2018 faz parte do procedimento de digitalizacdo dos processos
do Iphan, a fim de se dar continuidade a analise do processo por meio do Sistema SEl/Iphan,
implantado em 2017. Dessa forma, apos o encerramento do processo fisico, h4d o “termo de
abertura de processo eletrénico”, conforme consta no processo mencionado (SEI 0409110). 2. O
processo estava sendo analisado por técnico do Iphan que, em 29.04.2019, solicitou a
redistribuicdo do mesmo devido a sua aposentadoria a vigorar a partir de 01.05.2019. 3. Visto
isso, informo que o processo nédo foi concluido e que tera que ser redistribuido, diante da situacao
acima relatada. Uma vez que, muito em breve, havera a entrada de novos técnicos no 6rgéo,
conforme a Portaria n°® 99 (DOU de 30/04/2019) de nomeagédo dos aprovados e classificados no
concurso publico do Iphan de 2018, informo que sera solicitada urgéncia para o assunto.”

Em manifestacdo, o MPF reafirmou a alegacdo de violagdo aos principios da razoavel
duracdo do processo e da eficiéncia, considerando que o processo ja tramita ha cerca de 23
anos. Requer o julgamento procedente da agéo civil publica.

Vieram os autos conclusos para julgamento.

E a sintese. Decido .

Cuida-se de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal em face do Instituto
do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional — IPHAN, objetivando, inicialmente, a concluséo dos
processos de tombamento: a) 1198-T-1986, Casa: Solar Gomes Leitdo — sede do Museu de
Antropologia do Vale do Paraiba, iniciado em 1986; b) 1368-T-1996, Conjunto Arquitetbnico e
Paisagistico Tecelagem Parahyba, iniciado em 1996.

Requer a condenacéo do IPHAN a concluir a analise dos mencionados processos no prazo
de 180 dias, devendo apresentar plano de trabalho e cronograma de fases da execuc¢éo, com
conclusao final, sob pena de cominacdo de multa de R$ 1.000,00 por dia de
descumprimento/atraso.

Preliminarmente, verifica-se que a analise do processo de tombamento n°® 1198-T-1986 -
que tem por objeto o Solar Gomes Leitdo — foi concluida, resultando no indeferimento
administrativo. Concluiu o Parecer Técnico n° 21/2018/CGID/DEPAM (ID 13822982, pag. 7-10): “
Considerando o posicionamento técnico da Superintendéncia do Iphan em Sao Paulo quanto a
auséncia de mérito do tombamento do antigo ‘Solar Gomes Leitdo’ para tombamento federal; que
0 prédio pertence ao municipio e conta com protecdo estadual, abrigando o Museu de
Antropologia do Vale do Paraiba, garantindo sua preservacao, sugerimos o encaminhamento do
processo a Presidéncia do IPHAN, indicando o indeferimento do pedido, e posterior envio ao
Arquivo Central do IPHAN para providéncias com vistas a sua conclusédo” (ID 13822982). Em
seguida, procedeu-se o0 arquivamento dos autos.

O Ministério Publico Federal, em manifestacéo ulterior (ID 19562497), reconheceu que
houve o julgamento definitivo do processo de tombamento n°® 1198-T-1986, e reiterou o pedido de
condenacédo formulado na inicial com relagcdo ao processo de tombamento n® 1368-T1996,
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relativo ao Conjunto Arquiteténico e Paisagistico Tecelagem Parahyba.

Nesse cenario, observa-se que houve perda superveniente do interesse de agir com
relacéo ao pedido de condenagédo do IPHAN a concluséo do processo de tombamento n°® 1198-T-
1986 (referente ao Solar Gomes Leitdo), uma vez que a decisdo final nesse procedimento
sobreveio independentemente de intervencéo judicial, acarretando perda superveniente deste
objeto da demanda.

Portanto, julgo parcialmente extinto o processo, sem resolu¢éo de mérito, com relagdo ao
pedido de condenacdo do IPHAN a concluir o processo de tombamento n°® 1198-T-1986, com
fundamento no art. 485, VI do Cadigo de Processo Civil.

Superada essa preliminar, verifico atendidas as condicBes da agdo e pressupostos a
regular constituicdo e desenvolvimento do processo, a legitimar a anélise do mérito com relagéo
ao pedido remanescente de condenacao do IPHAN a concluir a anéalise do processo de
tombamento n® 1368-T1996 — correspondente ao Conjunto Arquitetdnico e Paisagistico
Tecelagem Parahyba.

O direito a razoavel duragdo do processo e aos meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao foi integrado no inciso LXXVIII do rol de direitos e garantias individuais do art. 5° da
Constituicdo pela Emenda Constitucional n° 45/04. Pode-se considerar que essa norma juridica
tem natureza de principio, uma vez que define um fim a ser perseguido na conducéo dos
processos, sem, contudo, definir especificamente os meios a serem empregados ao alcance
desse objetivo, operando, portanto, como um mandado de otimizacdo do valor juridico nele
enunciado.

Em raz&o desse contetdo normativo, aberto e altamente abstrato, é plausivel (e provavel)
gue os valores juridicos celeridade e duracdo razodvel do processo entrem em colisdo quando
confrontados com outros principios que encerram direitos de estatura igualmente constitucional, e
gue também informam o modelo de conducédo ideal do processo desenhado pela ordem
constitucional. Exemplos de principios constitucionais processuais que, frequentemente, precisam
se harmonizar com a norma em exame sao os direitos a observancia do devido processo legal
(art. 5°, LIV), ao contraditrio e & ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes (art. 5°,
LV), bem como a inadmissibilidade, no processo, a provas obtidas por meios ilicitos (art. 5°, LVI).
Conclui-se, dessa forma, que ndo basta ao processo tramitar do modo mais célere possivel,
devendo, também, seguir um rito procedimental que oportunize as partes a informacéo,
manifestacao, instrucao, impugnacao, etc. em relagdo aos pronunciamentos, atos e decisdes que
o0 integrem. Deve-se buscar, portanto, equacionar a busca pela brevidade possivel com o respeito
as etapas imprescindiveis a legitimidade procedimental, que é um dos elementos estruturantes da
justica da decis&o final. E dizer que a Constituigc&o instituiu o direito fundamental ao processo
justo.

Além do equilibrio entre a celeridade e os demais direitos de indole processual, ha que se
considerar, também, que o processo justo deve ser adequado e adaptado a relacédo juridica de
direito material nele tratada. Evidentemente, questdes mais complexas e sensiveis, com efeitos
mais abrangentes e duradouros sobre a coletividade, podem demandar um tramite mais dilatado,
capaz de acomodar amplamente o conjunto de elementos relevantes de analise, por meio da
dialética entre as partes envolvidas, de forma a subsidiar, ao final, uma conclusao néo s6
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formalmente legitima, mas cujo conteldo, de fato, possa servir a pacificacdo da controvérsia.

Nesse sentido, afirmam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero: “O direito a duracéo
razoavel do processo nao constitui e ndo implica direito a processo rapido ou célere. As
expressdes ndo sdo sinbnimas. A propria ideia de processo ja repele a instantaneidade e remete
ao tempo como algo inerente a fisiologia processual. A natureza necessariamente temporal do
processo constitui imposigdo democratica, oriunda do direito das partes de nele participarem de
forma adequada, donde o direito ao contraditério e os demais direitos que confluem para
organizacdo do processo justo ceifam qualquer possibilidade de compreensao do direito ao
processo com duracdo razoavel simplesmente como direito a um processo célere” (Curso de
direito constitucional. 8. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019. p. 876.).

Pode-se dizer, ao menos sob a perspectiva dos atos e movimentos procedimentais que
devem ser impulsionados de oficio pelo Estado (legislador, administrador ou juiz), que o direito a
razoavel duracdo do processo relaciona-se ao principio constitucional da eficiéncia, que rege a
atuacao da Administragcdo Publica (art. 37, caput). Todavia, para que se constate uma violacdo a
esse principio, é necessario sopesar, conjuntamente, a postura das partes e a complexidade da
causa, de forma contextualizada.

Com relacdo ao processo judicial, o principio da razoavel duracéo do processo encontra-se
positivado no art. 4° do Codigo de Processo Civil, que enuncia: As partes tém o direito de obter
em prazo razoavel a solugao integral do mérito, incluida a atividade satisfativa. Mais adiante,
atribui ao juiz a incumbéncia de velar pela duracao razoavel do processo (art. 139, ).

Mais especificamente, o Decreto-Lei n® 25/37 e a Portaria IPHAN n° 11/1986, que
regulamentam o procedimento de tombamento, nada dispdem sobre os prazos limites a sua
conclusdo. E verdade que se trata de instituto peculiar, que faz desaconselhavel o recurso a
analogia, ao menos sem a adocado de balizas e temperamentos, com base no principio da
proporcionalidade.

Com relacdo a andlise das etapas do procedimento, o Decreto-Lei n° 25/37 discrimina os
livros do Tombo (art. 4°), disciplina requisitos ao tombamento de bens publicos (art. 59, e
particulares (art. 6°), voluntéaria (art. 7°) e compulsoriamente (arts. 8° e 9°).

A Portaria IPHAN n° 11/1986 detalha mais o procedimento, prevendo, no caso de iméveis,
a instrucdo da proposta de tombamento com descrigdo do objeto, bem como do mérito de seu
valor cultural (art. 4°, §1°), além da documentacgéo relativa ao bem. Eventuais elementos faltantes
na proposta serdo complementados pela Coordenadoria de Protecao (art. 10), valendo-se de
servigos externos publicos e privados quando necessario (art. 11). Concluida a instrucéo, emitira
pronunciamento sobre a proposta de tombamento, a ser submetida a Coordenadoria Juridica do
SPHAN (art. 12), que determinara seu arquivamento ou reestudo (em caso de pronunciamento
contrario a proposta de tombamento), ou procedera ao seu exame de legalidade, motivacéo e
instrucdo (em caso de pronunciamento favoravel), sugerindo ao Secretario do SPHAN as
notificagBes cabiveis, para impugnac¢éo (na modalidade compulséria), ou quanto aos efeitos do
tombamento (na modalidade voluntaria, ou de bem publico). Recebendo o processo instruido, o
Secretario do SPHAN distribuir4d o processo a um dos membros do Conselho Consultivo,
iniciando-se a contagem do prazo de 60 dias para decisédo do Conselho a respeito da matéria (art.
18). Em caso de decisao favoravel, o processo retorna a Coordenadoria Juridica para exame
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forma, e, entdo é remetido ao Ministro de Estado da Cultura, para homologacéo e inscricdo do
bem no livro do Tombo correspondente (art. 23), passando-se a fase de publicacédo e
providéncias (arts. 24 e 25).

Analisando especificamente o tramite do processo de tombamento n° 1368-T-1996,
observa-se que seu inicio ocorreu com o Oficio n® 167/96-GP expedido em 10/06/1996 pelo
Gabinete da Prefeitura Municipal de Sao José dos Campos enderegcado ao Presidente do IPHAN
(ID 15402028, p. 1-3). No Oficio, subscrito pela entédo Prefeita, comunica-se que o Municipio
promoveu a desapropriacdo amigavel dos terrenos e instalagdes da antiga Tecelagem Parahyba,
abrangendo a residéncia da familia Gomes, o0 galpdo de armazenamento de implementos
agricolas e outros edificios projetados pelo escritério Rino Levi, além dos jardins concebidos por
Roberto Burle Marx. Informa-se que a intencédo € transformar o local num parque publico
abrigando a estrutura para realizacdo de eventos culturais. Enfatiza-se o significado historico
desses bens para “a histéria do movimento moderno no pais, bem como diante dos valores
representados pelas caracteristicas ambientais e dimens&es do parque, situado na vizinhanca
imediata das areas centrais desta cidade, densamente ocupadas”. Ao final, solicita-se o
tombamento do conjunto arquitetdnico e paisagistico.

O Oficio é instruido com “Justificativa para Desapropriacdo da Tecelagem Paraiba”
elaborada pela Fundacédo Cultural Cassiano Ricardo, em que se discorre sobre o conjunto de
constru¢c6es modernistas conhecida como “Tecelagem Paraiba”, formada pelas instala¢des da
Tecelagem Paraiba, da Fazenda da Familia Ovilio Gomes e de uma usina de leite desativada,
gque incluem trabalhos de Rino Levi (1901-1965), Carlos Millan e Burle Marx (1909-1994). Frisa
tratar-se da primeira inddstria téxtil instalada no Municipio, em 1925, caracterizando-se como um
dos marcos da industrializagdo de Sao José dos Campos e do Brasil. Em apanhado histérico, o
documento colaciona trechos de matérias jornalisticas versando sobre a instalacdo, expanséao e
desenvolvimento nacional e internacional da Fiacao e Tecelagem Paraiba desde os anos 20 até
0s anos 70, com mencédo a diversos eventos histéricos ocorridos em suas dependéncias
(ocupacédo comandada pela Associagdo Operéria, em 1935; construcdo, na década de 50, de
prédios projetados por Rino Levi e Carlos Millan, ornamentados por painéis e paisagismo de
Roberto Burle Marx; incéndio em 1953; parceria internacional com a Fundag¢do Rockfeller nas
décadas de 50 e 60). Narra que o pedido de concordata ocorreu em 1983, em virtude de crise
econdmica, falta de modernizacdo de processos produtivos e dificuldades financeiras, culminando
com a faléncia em outubro de 1993, ocasido em que a familia Gomes teria transmitido o imovel
ao Estado de Sao Paulo em pagamento de parte da divida. Salienta a preocupacéo social dos
proprietarios da empresa, marcada, principalmente, pela preocupacdo com o bem estar dos
empregados (com fornecimento de assisténcia educacional, médica, ambulatorial, odontoldgica,
supermercado cooperativo, clube recreativo, moradias, corporacdo musical, biblioteca). Informa
que em marco de 1994 a Associacado de Funciondrios assumiu o controle da empresa, retomando
a atividade produtiva, passando a ocupar, em comodato com o Estado, area de 20.000 m2 (de um
total de 66.000 m? transferidos ao Estado) pelo periodo de 20 anos. O Municipio realizou acordo
com o Estado, permitindo o uso parcial da area pela Fundacao Cultural Cassiano Ricardo, e pela
Delegacia Regional de Cultura do Vale do Paraiba, 6érgao da Secretaria do Estado da Cultura. A
familia Gomes negociava com a Unido a transferéncia de area de 200.000 m?, onde situada a
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Residéncia Gomes e 0 antigo Galpdo para Equipamentos como forma de quitacdo de débito
previdenciario. Entdo, o Municipio de Sao José dos Campos prop6s a desapropriacdo amigavel
dessa area, com anuéncia do INSS, acrescida em mais 250.000 m2 para que a avaliagéo
atingisse valor suficiente a quitacdo do montante devido. Relaciona as principais obras, listando
nome, periodo da construcao, situacao atual e autor do projeto. Discorre sobre a contribuicdo de
Rino Levi para a arquitetura brasileira e internacional. Ao final sugere seja realizada a
desapropriacao dos bens, como forma de proteger seu significado histdrico e arquitetbnico, bem
como de transformar a ampla area em um espaco publico. O documento é datado de maio de
1996 (ID 15402028, p. 5-18; ID 15402029, p. 1-3).

Em 13/06/1996, oficio da 9% Coordenadoria Regional do IPHAN/SP encaminha o Oficio da
Prefeitura de Séao José dos Campos ao Presidente do IPHAN (ID 15402029, p. 5). Em 24/06/1996
determina-se abertura do processo de tombamento (ID 15402029, p. 7), cuja instauracao se deu
em 08/07/96 (ID 15402029, p. 1).

Memorando n° 455/96 do Departamento de Protecdo do IPHAN, datado de 19/07/1996,
requerendo providéncias a 92 Coordenagdo Regional para instrugdo do procedimento.

No Oficio n°® 016/DPH/2000, datado de 20/12/2000, a Fundacao Cultural Cassiano Ricardo
remeteu ao Departamento de Protecdo do IPHAN Dossié para Preservacdo e Tombamento —
Complexo Tecelagem Parahyba, contendo 89 paginas (ID 15402031, p. 25 e ss.; ID 15402032;
15402033; 15402034; 15402035), para complementar e subsidiar a instru¢cdo do procedimento de
tombamento.

No Memorando DEPROT/IPHAN/RJ n°® 026/2001, datado de 31/01/2001 (ID 15402035, p.
13-17), constata-se que a 92 Coordenacdo Regional ndo procedeu a instrugdo do feito.
Formulam-se algumas questdes com relacdo ao dossié apresentado. O processo é novamente
encaminhado a 92 Coordenacado Regional para emissdo de parecer acerca da conveniéncia do
tombamento total ou parcial dos bens.

Quase quatro anos depois, 0 processo é remetido a 92 Coordenacdo Regional para
instrucdo final por meio do Memorando 131/04 GEARQ/DEPAM, protocolado em 24/10/2004 (ID
15402035, p. 23). Nele, informa-se que o processo estava sobrestado desde 1999, em razao de
procedimento superveniente de investigacao da destruicdo do hangar por ato de vandalismo. O
memorando é recebido em 04/02/2005.

Em 27/05/2011 o processo é remetido ao Chefe do Arquivo Central da Se¢éo do Rio de
Janeiro para que “receba tratamento arquivistico e enquadramento no Cprod” (ID 15402035, p.
25), o que foi concluido em 09/06/2011, retornando-se 0 processo a regular tramitacéo (ID
15402035, p. 29).

Em 07/07/2011 o processo é remetido a Superintendéncia do IPHAN em Sao Paulo para
avaliacdo quanto a possibilidade de complementacdo de sua instrugéo técnica (ID 15402035, p.
31).

Nesse intervalo, cerca de cinco anos ap6s o recebimento do Memorando 131/04
GEARQ/DEPAM acima referido, é remetido Oficio em 17/08/2010 pela 22 Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Sao José dos Campos, no ambito da Acdo Civil Pablica n® 0549822-
09.2006.8.26.0577 ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Séao Paulo, e protocolado
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perante o IPHAN em 26/01/2011 requisitou informacg8es sobre o atual estagio do procedimento de
tombamento (ID 15402036, p. 2; ID 15402035, p. 33). Em resposta ventilada no Oficio 181/2011-
CG/IPHAN 08/08/2011, informa a retomada do processo ainda naquele ano (ID 15402035, p. 45).

Cerca de 4 anos depois, o0 Memorando n° 598/15, datado de 15/06/2015, lavrado pelo
Coordenador Técnico Substituto do IPHAN-SP estabelece meta para instru¢cdo, no menor prazo
possivel dos processo de tombamento em questdo, encaminhando ao técnico responsavel o
Processo de Tombamento n° 1368-T-96 para andlise e manifestacao (ID 15402036, p. 4).

Termo de encerramento de processo fisico em 10/04/2018, para digitalizacédo (ID
15402036, p. 8).

Instado a informar a situacdo do processo apds o encerramento dos autos fisicos, o
DESPACHO 634.2019 COTEC IPHAN-SP/IPHAN-SP (ID 17075294) noticia que o técnico
responsavel pela andlise do processo de tombamento requereu sua redistribuicdo em 29/04/2019
em razdo de sua aposentadoria. Informa que a redistribuicdo se dard, com urgéncia, com a posse
de novos técnicos do IPHAN, recentemente aprovados em concurso publico.

Feita essa analise pormenorizada dos autos, observa-se que o processo que tem por
objeto o tombamento do Conjunto Arquiteténico e Paisagistico Tecelagem Parahyba ja tramita ha
mais de 23 anos, tendo interrompido seu curso por periodos longuissimos: quase 5 anos de
07/1996 a 01/2001; quase 4 anos de 01/2001 a 10/2004; mais de 6 anos de 02/2005 a 05/2011;
quase 4 anos de 08/2011 a 06/2015, e, desde entdo, quase 4 anos até 04/2019, quando
solicitada sua redistribuicao.

Nesse interim, o Ministério Publico Federal instaurou o Inquérito Civil n°
1.34.014.000251/2014-13 (ID 8471265), requisitando ao IPHAN manifestacéo sobre o estagio de
quatro processos de tombamento pendentes ha longa data. A Superintendéncia local do IPHAN,
em 18/12/2014, informou que concentraria esfor¢cos, nos proximos 24 meses, com vistas a
encerrar a instrucao desses processos abertos e ainda nao concluidos (inclusive o que é objeto
destes autos). Em 09/05/2015, noticiou-se que o0 processo 1368-T-1996 continuava em instrucao.
O MPF requisitou, entdo, apresentagdo de cronograma de conclusé@o da analise dos processos
administrativos. Em resposta, a Superintendéncia informou que o prazo para a conclusdo das
analises seria 12/2016. Em 19/10/2019, a Superintendéncia local do instituto novamente noticiou
gque o processo permanecia em fase de instrugdo. O IPHAN/SP, em 09/01/2017, quanto ao
processo 1368-T-1996, novamente comunicou que permanecia em instrucao, porém previu o
prazo de 180 dias para o término. Todavia, em 08/01/2018, um ano ap06s, 0 processo permanecia
na mesma fase.

Em todos esses extensos periodos, ndo ha registro de qualquer providencia efetiva por
parte do IPHAN no sentido de instruir ou decidir o mérito da protecdo almejada ao patriménio
histérico. Os Unicos atos instrutdrios de fato significativos foram produzidos pela Fundacéo
Cultural Cassiano Ricardo — com os documentos que instruiram o pedido de tombamento
formulado em 1996, e o dossié apresentado no ano 2000. Mesmo quando, em 2011, houve
manifestacao da Autarquia, provocada judicialmente, comprometendo-se a retomar o andamento
do feito ainda nagquele mesmo exercicio, 0 movimento subsequente de que se tem noticia s6 vem
a ocorrer em 2015, e, ainda assim, sem qualquer indole probatéria ou deciséria. Nem mesmo os
reiterados oficios remetidos diligentemente ao IPHAN pelo Ministério Publico Federal desde 2014,
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no Inquérito Civil Publico que instrui a presente acéo, foram suficientes a impulsionar a fase
instrutéria do processo 1368-T-1996.

Nesse contexto, configura-se grave violagdo ao principio da duracdo razoavel do processo.
Mesmo reconhecendo as peculiaridades dos estudos interdisciplinares que devem subsidiar um
processo de tombamento, ndo é possivel conceber analise tdo minuciosa e complexa que ndo
pudesse ter sido concluida ha muito pela Administracéo Publica, desde 1996 até o presente.

No processo administrativo juntado, ndo ha registro de que o IPHAN tenha sequer iniciado
gualquer investigagéo técnica ou cientifica sobre a relevancia histérica e artistica do Conjunto
Arquitetdnico e Paisagistico Tecelagem Parahyba. Os atos procedimentais ali formalizados se
limitam a deslocar o processo entre diversos drgaos da Administracao Publica, sem estabelecer
prazos de andlise, nem indicar, minimamente, as etapas necessérias a efetiva apreciacdo do
mérito do procedimento num horizonte temporal razoavel. Inexistem, até mesmo, diligéncias
pendentes ou nao concluidas que pudessem, concretamente, justificar alguma dilacéo de prazo,
com base em necessidades reais de aprofundamento ou esclarecimento dos elementos
apresentados. Da mesma forma, a necessidade de redistribuicdo do feito em razao da
aposentadoria do servidor dele anteriormente encarregado néo justifica o prolongamento desse
estado de inércia.

O IPHAN ¢ autarquia federal instituida com o propésito especifico de implementar a politica
publica de protecé@o ao patrimonio histérico e artistico nacional, para as geracdes presentes e
futuras. Trata-se, portanto, de entidade que tem dentre suas atribuicdes legais e constitucionais a
analise e julgamento de processos de tombamento, nos termos da Constituicdo e da Lei, ou seja,
em prazo razoavel, e com eficiéncia.

A protecao constitucional ao patrimdnio cultural brasileiro é insculpida no art. 216, que
enuncia: constituem patrimdnio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial,
tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acéo, a
memoaria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem os
conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontolégico,
ecoldgico e cientifico (inciso V). O paragrafo 1° desse dispositivo incumbe ao Poder Publico, com
colaboracdo da comunidade, a protecao do patriménio cultural brasileiro por meio de inventarios,
registros, vigilancia, tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de acautelamento e
preservacao.

Esses institutos juridicos sdo complementares, ndo excludentes, e objetivam resguardar
agquelas representacfes materiais e imateriais que encerram valor simbélico correlato a
identidade e a memdria coletiva, seja de grupos grandes ou pequenos, seja da sociedade
brasileira como um todo.

O fato de o Conjunto Arquitetbnico e Paisagistico Tecelagem Parahyba ter sido
desapropriado e inserido em Lei de Zoneamento Municipal ndo representa qualquer ébice ao seu
tombamento.

Por essas razdes, o pedido formulado nesta Acdo Civil Publica deve ser julgado
procedente, fixando-se prazo para conclusdo do procedimento de tombamento relativo ao
Conjunto Arquitetdnico e Paisagistico Tecelagem Parahyba. Entretanto, ndo se pode afirmar com
seguranca que o procedimento, como atualmente se encontra, possa ser considerado
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suficientemente instruido, de modo que é necessario o estabelecimento de prazo razoavel ao
cumprimento das etapas necessarias a resolugdo do mérito do tombamento.

Nesse prisma, reputo razoavel o prazo estipulado pelo Ministério Publico Federal, de 180
dias, para que o procedimento de tombamento seja ultimado - que corresponde, também, ao
lapso proposto pelo proprio IPHAN/SP ao MPF para concluséo da andlise, em 09/01/2017.

Por ultimo, concedo tutela antecipada de urgéncia , para que a deciséo ora proferida seja
desde logo cumprida pelo IPHAN, nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, uma vez
gue estdo satisfeitos os requisitos legais, quanto a probabilidade do direito — nos termos da
fundamentacdo acima -, e quanto ao perigo de dano, caracterizado pela necessidade de inversao
do 6nus do tempo do processo, uma vez que, decorridos mais de 23 anos de tramite do processo
de tombamento, néo é licito ao IPHAN permanecer inerte aguardando o transito em julgado da
decisdo que lhe é desfavoravel, para, s6 entédo, exercer suas atribuicbes para a protecédo do
patrimdnio histdrico e artistico nacional. Ademais, a demora até a conclusdo do procedimento
acarreta o risco de que os tragos arquitetbnicos e histdricos sejam desvirtuados ou depredados, a
exemplo, inclusive, do caso de vandalismo noticiado no processo administrativo.

Ante 0 exposto, julgo parcialmente extinto o processo, sem resoluca 0 de mérito , com
relacdo ao pedido de condenacado do IPHAN a concluir o processo de tombamento n°® 1198-T-
1986, com fundamento no art. 485, VI do Cédigo de Processo Civil.

Quanto ao remanescente, julgo procedente o pedido , e extingo o processo com
resolucdo de mérito (art. 487, |, CPC), para condenar o IPHAN & obrigacéo de fazer, consistente
em concluir o processo de tombamento n°® 1368-T-1996, relativo ao Conjunto Arquitetdnico e
Paisagistico Tecelagem Parahyba, dentro do prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias,
contados da ciéncia da sentenca, devendo apresentar, em 30 (trinta) dias, plano de trabalho e
cronograma das fases da execucao, com conclusao final, sob pena de aplicacdo de multa de R$
500,00 (quinhentos reais) por dia de descumprimento/atraso na conclusdo dos processos
mencionados de Tombamento, nos moldes dos art. 536, § 1°, e 537, § 1°, do CPC/15.

Oficie-se a Superintendéncia do IPHAN/SP para ciéncia e ado¢do de providéncias
necessarias ao cumprimento da presente deciséo.

Submeto a remessa necessaria (art. 496, CPC).

Sem condenac¢do em honorarios de sucumbéncia: "Em raz&o da simetria, descabe a
condenacdo em honorarios advocaticios da parte requerida em acéo civil publica, quando
inexistente ma-fé, de igual sorte como ocorre com a parte autora, por for¢a da aplicacdo do art. 18
da Lein. 7.347/1985" (EAREsp 962.250/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 15/08/2018, DJe 21/08/2018).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Registrada neste ato.

Sa0 JOSé DOS CAMPOQOS, 11 de setembro de 2019.
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