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CONCLUSAO

Em 18 de fevereiro de 2019, faco conclusos estes
autos ao MM. Juiz Federal Titular desta 5% Vara.
(Analista Judiciario — RF 8151)

52 Vara Federal de Guarulhos

Acao Penal

Processo n° 0005806-31.2004.403.6119

Autor: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Réu: GUIMARAES CASTRO ENGENHARIA LTDA.

Registrada sob n?
/2020

SENTENCA

Autos 0005806-31.2004.403.6119

EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA —
INFRAERO ajuizou agdo contra GUIMARAES CASTRO ENGENHARIA LTDA, pela
qual requer a condenacéo da ré por lucros cessantes e danos emergentes decorrentes da ndo

execucédo, na forma e tempo contratados, de obra licitada.

Relata que promoveu licitacdo na modalidade concorréncia publica (n. 17/CNSP-
SBGR/2001), cujo objeto foi a contratacdo de empresa para a execucao de obras e servicos
de engenharia para construcdo do Terminal de Cargas Perigosas do Aeroporto
Internacional de S&o Paulo/Guarulhos. A ré foi a vencedora do certame, celebrando o
contrato n. 51/SRGR/AD (SBGR)/2001.
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Afirma que em 13/08/2002 a contratada paralisou os trabalhos e em 19/08/2002
abandonou completamente a obra, deixando sujeita e entulho acumulados, permitindo que

o canteiro ficasse alagado, o que gerou a notificacdo da autora pela Vigilancia Sanitaria.

Em pericia realizada para verificar as condicdes do que foi construido, perito
contratado pela autora verificou diversas falhas de execucdo da obra, com vigas

desniveladas, fraturas em pecas de apoio e pilares desaprumados e com emendas.

Nestes autos, a autora pretende ser ressarcida por lucros cessantes no valor de R$
771.701,57, correspondentes aos valores que a Requerente estaria obtendo com o aluguel
das areas do armazém, e danos materiais de R$ 25.000,00 (drenagem do alagamento), R$
4.290,00 (custos de nova licitagdo), R$ 29.500,00 (novo projeto de reforcos para a
estrutura), R$ 372.055,53 (execucdo dos reforgos estruturais), R$ 25.400,00 (readequacao
do projeto arquitetonico original), R$ 262.574,00 (ajustes na arquitetura do edificio),
totalizando o montante de R$ 1.511.635,10.

Com a inicial, vieram procuragdo e documentos.

Citada, a ré apresentou sua contestacdo, em que alega auséncia de culpa ou dolo,
sustentando que ndo abandonou a obra, mas sim aguardava a resolucdo de pedido de
reequilibrio econdémico-financeiro do contrato. Alega que foi a autora que determinou a
lacracdo do canteiro de obras. Sustenta, ainda, o atraso em pagamentos pela obra. Por fim,
a ré denunciou a lide a seguradora AGF Brasil Seguros e a ARTMIX Construtora,

responsavel pela concretagem da obra.

Integrada a lide, a litisdenunciada ALLIANZ SEGUROS S.A. (sucessora da AGF
Brasil Seguros) apresentou contestacdo sustentando, inicialmente, auséncia de interesse
processual, uma vez que a ré ndo lhe ostenta direito de regresso, requerendo, entretanto,
seu ingresso na condigdo de assistente litisconsorcial. No mérito, requer a observancia do
limite de risco contratado e que ndo ha cobertura por atos ou fatos de responsabilidade do
segurado. Afirma, ainda, que houve agravamento do risco pela conduta da autora de lacrar

a obra e, também, que a autora tem culpa concorrente pelos danos causados. Sustenta,
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ainda, responsabilidade da empresa Artmix Construtora pelos danos. No mais, impugna 0s

valores invocados pela autora na inicial.

Integrada a lide, a massa falida da litisdenunciada ARTMIX CONSTRUTORA
LTDA contestou o feito (fls. 766 e seguintes) alegando, inicialmente, incompeténcia do

juizo e, no mérito, afirma ndo possuir responsabilidade pelos fatos descritos na inicial.
Reéplica da autora as fls. 775/777.

Deferida a prova pericial, as partes apresentaram seus quesitos, sendo o laudo

pericial juntado as fls. 918 e seguintes.

As partes se manifestaram sobre o laudo, pedindo esclarecimentos. O perito judicial
apresentou laudo complementar as fls. 1074 e seguintes e, um segundo complemento, as
fls. 1118 e seguintes. Apds juntada de documentos pela autora, novo laudo complementar

veio as fls. 1766 e seguintes.

Por fim, apds impugnacdo da denunciada Allianz, sobreveio aos autos quarta

complementacédo do laudo as fls. 1852.

Encerrada a instrucdo e apresentadas alegacGes finais pelas partes, vieram 0s autos

conclusos para sentenca.
E o relatério. DECIDO.
Inicialmente, resolvo questdes preliminares ao julgamento do mérito.

A codenunciada Allianz sustenta, as fls. 674 e seguintes, falta de interesse
processual. Afirma que nenhuma das hipoteses de denunciacdo da lide previstas no artigo
70 do revogado Codigo Processual se encontravam presentes. O argumento € que, por se
tratar de seguro garantia, a ré nao possui direito de regresso contra a seguradora. Afirma,

por fim, que sua real posicao juridica € de assistente litisconsorcial.

Neste ponto, 0 argumento da denunciada é procedente. De fato, o seguro contratado

teve por objeto a garantia da obra, razdo pela qual tem por beneficiario a INFRAERO, nao
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havendo que se falar em acdo regressiva do tomador em relacdo a seguradora. Neste
sentido, juridicamente, a posicdo processual da codenunciada ALLIANZ deve ser de
assistente litisconsorcial, uma vez que possui relagdo de direito material com o adversario
do assistido. A sentenca nestes autos, portanto, produzird coisa julgada material em
relacdo a ALLIANZ (STJ, Resp 623.055, 19/06/2007), que nao podera discutir a justica da

decisdo em outros autos.

Assim sendo, rejeito a denunciacdo da lide a ALLIANZ SEGUROS S.A.,
reconhecendo sua posicdo de assistente litisconsorcial nos autos. Destaco que a ora
assistente desempenhou pleno exercicio de seu direito de defesa, sendo cumprido
integralmente o contraditorio. Neste sentido, desnecessario qualquer ato complementar
para convalidar sua posi¢do de assistente litisconsorcial, encontrando-se os autos aptos

para pronunciamento de mérito.

A codenunciada Artmix Construtora (Massa falida) afirma, em sede preliminar, a
incompeténcia do juizo, ante a decretacdo de sua faléncia pela 2% Vara de Faléncias da
Capital, gerando a vis atractiva. No mérito, afirma que a responsabilidade da obra era da ré

Guimardes, ndo sendo hipotese de denunciacdo da lide.

Neste ponto, reconheco a procedéncia do argumento da codenunciada, com
fundamento no artigo 6° da Lei n. 11.101/05, ante a decretacdo da faléncia informada nos
autos. A hipotese, in casu, é de rejeicdo da denunciacao da lide, uma vez que a presenca
da denunciada na lide é fundamentada no artigo 125 do CPC, com base em suposto direito
de regresso no caso de eventual condenacdo da ré. Por evidente, ocorrendo tal hipotese, o
exercicio do direito da ré deverd ser promovido perante o juizo universal da faléncia,

carecendo este Juizo de competéncia para tal analise.
Sem outras questdes preliminares, passo a enfrentar o0 mérito.

Quanto ao objeto da litigioso, observo que as questdes controvertidas nos autos sao:
(i) se a interrupcao da obra consiste em quebra contratual por parte da ré; (ii) se 0s servigos

executados pela re apresentam falha de execucéo; (iii) sendo afirmativas as respostas aos
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itens anteriores, se a ré deve arcar com 0s gastos suportados pela autora para a finalizacdo
da obra; (iv) sendo afirmativo o item anterior, se a denunciada Allianz possui alguma
obrigacdo em relagdo aos danos pleiteados pela autora nesta demanda; e, por fim, (v) se as

verbas indenizatorias pleiteadas pela autora na inicial sdo devidas.

Os itens (i), (ii) e (iii) s@o verificaveis a partir da prova técnica produzida. O laudo
é expresso no sentido de que houve descumprimento contratual e falha de execucéo (fls.
936) por parte da ré Guimardes Contrato. Inicialmente, o laudo destaca que, apdés 150 dias
do inicio, a obra deveria contar com uma evolucdo financeira de 69,01%, mas se
encontrava somente com 23,5%, sem restar clara qualquer justificativa para isso. A falha
na execucdo contratual concerne a resisténcia caracteristica do concreto do bloco de
fundacédo, que ndo guardava a especificacdo técnica. O laudo é taxativo em reconhecer a
responsabilidade da ré tanto pelo atraso na execucdo da obra quanto pela falha de

execucao.

A ltima complementacdo do laudo pericial elucida a data da efetiva paralisacdo da
obra (fls. 1818). Concluiu, a partir da documentacdo juntada aos autos, que a data de
paralisacdo realmente corresponde a alegada pela Infraero, 09/08/2002, por “ndo ter havido
retorno das operacGes apos este dia, independentemente das intengbes da Construtora

Guimaraes Castro em retomar os trabalhos de construgdo”.

Em relacdo ao argumento da ré Guimardes Castro e da denunciada Allianz no
sentido de que né&o houve paralisagdo da obra, mas sim a espera por deciséo de pleito de
reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, ha dois pontos a serem considerados para
sustentar sua improcedéncia. Primeiro, o que se deduz do conjunto probatério é que a
empresa ré ndo observou as disposicGes da lei 8.666/93 para o pedido de revisao
econdmico-financeiro do contrato ou, a0 menos, ndo a demonstrou nos autos. De fato, 0
proprio laudo técnico ressalta que “ndo consta dos autos qualquer documento da ré
demonstrando a existéncia de problemas e quais seriam os valores correspondentes” (fls.
941). Segundo, ainda que exista requerimento em tal sentido, a possibilidade de
reequilibrio econdémico-financeiro do contrato deve observar o trdmite administrativo

pertinente e ser fundamentado em dados concretos, 0 que nao h4, reitere-se, nos autos. A
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alegagdo genérica de que a requerente “aguardava” tal analise para prosseguir na obra ndo

serve para justificar a quebra contratual.

Acresca-se a tais argumentos a ponderacdo do laudo pericial as fls. 1821, no sentido
de que “pelo documento da Comissdo de Fiscalizagdo CF n. 6301/Comissao de
Fiscalizacdo/2002, de 23 de agosto de 2002, depreende-se que os portdes foram trancados

pela Construtora Guimaraes de Castro”.

Reputo comprovado, assim, a existéncia de quebra contratual por parte da ré
Guimardes Castro, consistindo tal quebra no atraso da obra — por nao ter evoluido a obra
nos termos contratuais, embora tenha recebido regularmente os valores pactuados — e na
falha de execucdo dos servigos contratados, destacando, no caso, a falha na concretagem,
conforme descricdo do laudo pericial. Neste sentido, devera a ré indenizar a autora em

relacdo aos custos necessarios para a finalizacdo da obra contratada.

Fixados tais pontos, passo a analisar o item (iv), qual seja a tese da assistente
litisconsorcial Allianz no sentido de que ndo deve ser responsabilizada pelo pagamento das
verbas pleiteadas na inicial, uma vez que ndo objeto da cobertura contratada.

Afirma que os custos envolvidos no pleito indenizatério (perdas em razdo de
pagamento de aluguel; formalizacdo de contrato emergencial com terceira empresa;
realizacdo de pericia para averiguar os supostos danos causados pela ré; concretizacdo de
nova licitacdo; elaboracdo de projeto de reforco; readequacédo do projeto; e implementacéo,
na obra, de servigos necessarios a readequacdo do projeto) ndo sdo objetos de cobertura
pelo seguro contratado. A denunciada afirma que a cobertura se limita a danos que

caracterizem sobrecusto para a conclusao dos servi¢os previstos pelo contrato garantido.
O argumento da assistente litisconsorcial ndo se sustenta.

Observo que a apolice (fls. 605 e seguintes) tem por objeto a garantia de execugao
das obras e servigos de engenharia para a construgéo do terminal de cargas perigosas do
Aeroporto Internacional de S&o Paulo/Guarulhos-SP. A isencdo de responsabilidade

contratada (clausula 5) limita-se a casos fortuitos ou forca maior, descumprimento das
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obrigacbes do tomador decorrentes de atos ou fatos de responsabilidade do Segurado

(autora) e alteragdes ou modificagdes contratuais sem prévia anuéncia da seguradora.

Quanto a caracterizagdo e configuracdo do sinistro, a clausula 3 (fls. 606) deixa
claro que “confirmado o descumprimento pelo TOMADOR das obrigagdes cobertas pela
presente APOLICE, o SEGURADO terd direito de exigir da SEGURADORA a
indenizagdo devida”. A interpretacdo contratual € singela para o caso dos autos. O risco
contratado ¢ a cobertura dos “prejuizos decorrentes do inadimplemento do TOMADOR
referente as obrigagdes assumidas no contrato 051/SRGR/AD (SBGR)/2001”.

Ora, todos os montantes pleiteados na inicial sdo decorrentes do inadimplemento
contratual da Tomadora (Guimardes e Castro Engenharia Ltda) frente & Segurada
(Infraero), do que emerge a obrigacdo da seguradora em realizar o pagamento da cobertura,

até o limite da garantia contratada.

A alegacdo da assistente de que a cobertura se limita a “sobrecusto” nao tem base
contratual e se traduz em argumento que busca dessubstanciar a natureza do seguro
contratado. Ademais, as fls. 1876, o perito judicial elucida que “houve custos adicionais
decorrentes da necessidade de se corrigir defeitos de execugdo da obra, tais como concreto
com baixa resisténcia e acabamento do concreto aparente inadequado, o que obrigou a
INFRAERO a providenciar acdes no sentido de corrigir estes defeitos, mas estes custos
ndo foram decorrentes de alteragdao do objeto contratual”. Neste sentido, o perito evidencia
que o inadimplemento contratual exigiu, sim, gastos adicionais por parte da INFRAERO

para a execucdo da obra, afastando a linha argumentativa da seguradora.

Por fim, em relacdo ao item (v), concernente ao quantum indenizatério pleiteado, a
pericia judicial analisou todos os itens elencados na inicial, reconhecendo que “os valores
da tabela acima estdo em conformidade com o mercado para a época em que foram
medidos” (fls. 1089). A tabela, in casu, perfaz a soma de R$ 1.511.635,10 (08/2004),
pertinentes aos itens aluguel (lucros cessantes), contrato emergencial, pericia, licitacdo,
projeto de reforco, obras de reforco, readequacdo do projeto e servicos de readequacdo do

projeto.
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Considerando que todos os itens pleiteados correspondem a danos decorrentes do
inadimplemento contratual, a acdo deve ser julgada procedente em relacdo a integralidade

dos valores pleiteados.

Ante as razdes invocadas, JULGO PROCEDENTE A ACAO para condenar a ré
GUIMARAES E CASTRO ENGENHARIA LTDA ao pagamento do valor de R$
1.511.635,10 (um milh&o quinhentos e onze mil seiscentos e trinta e cinco reais e dez
centavos), atualizado para agosto de 2004, o qual devera ser devidamente atualizado nos
termos do Manual de Calculos do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido.
Condeno, solidariamente, a assistente litisconsorcial ALLIANZ SEGUROS S.A. a
responder pelo valor da condenacdo, até o limite da garantia contratada (fls. 605 e

seguintes dos autos).

Condeno a ré Guimardes e Castro ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo. Condeno a
assistente litisconsorcial Allianz ao pagamento de 10% de honorarios advocaticios, tendo
por base de calculo o valor da cobertura da apolice (fls. 605 e seguintes dos autos).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Guarulhos, 25 de agosto de 2020.

BRUNO CESAR LORENCINI

Juiz Federal



