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SENTENCA

Trata-se de agdo de improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Pdblico Federal (MPF) em desfavor
de Luiz Carlos Mendonga de Barros, José Pio Borges de Castro Filho, Andrea Sandro Calabi, Francisco
Roberto André Gros (posteriormente sucedido por Alexandra Mattmann Gros, Francisco Henrique Gros,
Carlos Randolpho Gros e Isabel Teixeira Mendes), José Mauro Metrau Carneiro da Cunha, Fernando
Perrone, Sérgio Besserman Vianna, Eduardo Rath Fingerl, Beatriz Azeredo da Silva, Darlan José Doérea
Santos, Eleazar de Carvalho Filho, Octavio Lopes Castello Branco Netto, José Luiz Osorio de Almeida Filho,
Wallim Cruz Vasconcellos Junior, José Armando Garcia Redondo, Estella de Aradjo Penna, Issac Roffé
Zagury, Carlos Gastaldoni, AES ELPA S/A, AES TRANSGAS LTDA (sucedida por Brasiliana Participagdes
S/A).

Aduz o MPF, em suma, terem os réus incorrido em condutas improbas tipificadas nos artigos 10, VI e 11, I,
ambos da Lel Federal 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa - LIA), ao realizarem operacdes
econdmicas de financiamento da aquisicdo de cotas da ELETROPAULO, quando do processo de
privatizacdo desta, sem a exigéncia das garantias de pagamento necessarias e juridicamente exigiveis,
l[imitando-se a condicionar 0 negécio a caugdo das agles. Segundo o MPF, na qualidade de Presidentes,
Vice-Presidentes e Diretores do BNDES e do BNDESPAR, era dever dos réus a exigéncia de outras garantias
que ndo apenas a caucdo das proprias agbes adquiridas, de modo que a conduta dos gestores publicos
revelou-se temerdria e improba, desviando-se os acusados do cumprimento dos deveres minimos de
diligéncia, contrariando a moralidade administrativa, desprezando o interesse publico, faltando com lealdade
devida ao ente publico no qual atuavam e violando a propria regulamentacdo do BNDES e destoando,
injustificadamente, das préticas do mercado financeiro.

O MPF aponta diversas omissdes por €le reputadas inescusaveis na contratacdo e aditamento dos negocios
juridicos de fomento, noticiando irregularidades apontadas pelo TCU e por servidor especializado
pertencente ao quadro do préprio MPF.

Conforme a acusagdo, a decisdo 163/98 tomada pela Diretoria do BNDES, composta na ocasido por Luiz
Carlos de Mendonca Barros (ex-Presidente do BNDES), José Pio Borges de Castro Filho (ex-Vice Presidente
do BNDES), José Mauro Mettrau Carneiro da Cunha (ex-Diretor do BNDES), Fernando Perrone (ex-Diretor
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do BNDES), Sérgio Bessermann Vianna (ex-Diretor do BNDES), Eduardo Rath Fingerl (ex-Diretor do
BNDES), Beatriz Azeredo da Silva (ex-Diretora do BNDES), em 07.04.1998, padeceu das seguintes
deficiéncias:

(A) Néo avaliagdo econdémico-financeira prévia das empresas interessadas
no financiamento do banco, conforme prevé o art. 12 da Resolugdo n.°
862/96 do BNDES.

(B) N&o avaliagdo da compatibilidade entre o fluxo de caixa das empresas
interessadas com o prazo e o fluxo dos encargos gque seriam cobrados pelo
banco e (C) Ndo avaliagdo do nivel de endividamento da empresa
vencedora do leildo, antes e pos-privatizacdo.

(D) N&o previsdo no contrato a obrigatoriedade, se necessario, de aporte
de recursos proprios das empresas controladoras para cumprimento das
obrigagbes paracom o BNDES.

(F) N&o previsdo da inclusdo dos controladores da empresa vencedora e
da empresa privatizada como intervenientes no contrato.

(G) N&o previsdo do risco de descasamento de corregdo entre as receitas
em reals das empresas privatizadas e a divida assumida pelos
compradores com variacgo cambial.

(H) N&o estipulagdo da necessidade de se exigir dos compradores
garantias adicionais caso o valor das garantias ofertadas tivesse variacdo
negativa e ficasse abaixo do patamar minimo de 130% previsto pela
Resolucéo n.° 862/96, art. 20, pardgrafo 1 °, c./c art. 27 da Resolugdo
665/87.

(1) N&o avaliagdo do risco das garantias de renda variavel.

Igualmente segundo 0 MPF, a decisdo de Diretoria 40/99 do BNDES, datada de 02.02.99, pela qual se
concedeu autorizagdo para prorrogacéo até 15/04/01 do prazo de caréncia e de amortizagdo do principal do
Contrato n. 98.2.163.3.1 firmado entre o BNDES e a entd0 LIGHTGAS LTDA (atual AES ELPA S/A), sem
o0 minimo cuidado de proceder a uma andlise rigorosa das condi¢des do financiamento e das garantias na
ocasido, como exige alei, em prejuizo manifesto ao interesse publico, foi levada a efeito por José Pio Borges
de Castro Filho (ex-Presidente do BNDES), Beatriz Azeredo da Silva (ex-Diretora do BNDES), Fernando
Perrone (ex-Diretor do BNDES), José Mauro Mettrau Carneiro da Cunha (ex-Diretor do BNDES), José Luiz
Osorio de Almeida Filho (ex-Diretor do BNDES) e Carlos Gastaldoni (ex-Diretor Substituto do BNDES).
Conforme a acusagéo, a motivagao escritafoi deficiente, sendo aumentada a caréncia contratual em 24 meses
sem uma andlise da condicdo econémico-financeira da mutuaria honrar o compromisso quando, pelo
contrério, j& havia sinais de dificuldade de fazé-lo, incrementando-se, assim, o risco de inadimplemento.
Aduz ainda o Ministério Plblico Federal que se mostra inadmissivel a auséncia de exigéncia da clausula
décima prevista no contrato de financiamento (proibicao de distribuicdo de lucros de qualquer natureza) e que
naquele momento revelava-se imprescindivel a exigéncia outras garantias que ndo as proprias agoes.

O terceiro conjunto de fatos que movem a presente acdo de improbidade administrativa é a relativa aos atos
praticados quando da tomada as Decisdes da Diretoria BNDESPAR 170/99, de 13.12.99 (alterada pela
Decisdo de Diretoria 180/99, de 27.12.1999) e 173/99, de 20.12.99, concernentes, respectivamente, a
autorizagdo para alienar agdes PN da Eletropaulo, através de leildo a ser realizado em Bolsa de Vaores, e a
autorizacéo para a BNDESPAR manifestar-se favoravelmente, junto a CBLC, quanto a constituicdo, para
venda das a¢des de emissdo da Eletropaulo, da margem garantidora da operacéo a termo em pontos de ddlar,
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pelas quais , conforme o MPF, ilegamente, ensgou uma operacao sem um procedimento rigoroso
assecuratorio do pagamento, por parte da eventual adquirente (AES TRANSGAS), das parcel as estabel ecidas
pelo Sistema BNDES/BNDESPAR, o qual, ainda, teria dispensado irregularmente qualquer outra forma de
garantia do contrato de compra. Segundo a pega acusatoria atuaram improbamente na ocasi&o Andrea Sandro
Calabi (ex-Diretor Presidente do BNDESPAR), José Luiz Osério de Almeida Filho (ex-Diretor
Superintendente do BNDESPAR), Wallim Cruz Vasconcellos Janior (ex-Diretor do BNDESPAR), José
Armando Garcia Redondo (ex-Diretor interino do BNDESPAR) e Estella de Araljo Penna (ex-Diretora
interinado BNDESPAR).

O quarto e Ultimo contexto fatico no qual teriam ocorrido condutas improbas consiste na Decisdo da Diretoria
BNDES 521/01, de 26.11.2001, referente a Autorizac8o para reorganizacdo societéria da LIGHT, da
LIGHTGAS, e da ELETROPAULO, pela qual, novamente, restaria explicita a auséncia de providéncias
sérias, por parte da Diretoria do BNDES, quanto a situacdo das operacfes e da sua respectiva garantia,
colocando, em posicao secundaria, os interesses da Institui¢ao com vistas a protecdo do crédito outorgado e
seu devido adimplemento. Essa Ultima imputagdo direciona-se a Francisco Roberto André Gros
(ex-Presidente do BNDES), José Mauro Mettrau Carneiro da Cunha (ex- Vice Presidente do BNDES; Eleazar
de Carvaho Filho (ex-Diretor do BNDES), Beatriz Azeredo da Silva (ex-Diretora do BNDES), Darlan José
Dérea Santos (ex-Diretor do BNDES), Issac Roffé Zagury (ex-Diretor do BNDES) e Octavio Lopes Castello
Branco Netto (ex-Diretor do BNDES).

a embasar a acusacdo da auséncia de tomada das providéncias cabiveis pelo corpo diretivo da época das
avencas cujo modo de realizacdo é questionado na presente demanda a titulo de causa de pedir para o
acolhimento do pedido de condenagdo as consequéncias juridicas da conduta reputada improba.

Pede-se a condenagdo dos réus as penas previstas na Lei de Improbidade Administrativa, dentre as quais
multa civil do dobro do valor do dano, multa civil de cem vezes a remuneracéo dos agentes publicos, bem
como a reparacdo dos danos materiais e morais difusos decorrentes das condutas tidas por desleais com a
coisa publica.

Houve o pedido de liminar consistente na indisponibilidade do patriménio dos réus pessoas fisicas, bem
como da quebra dos sigilos fiscal e bancério de todos demandados.

E a suma da demanda.

Manifestagdo do réu Luiz Carlos de Mendonga Barros, dando-se por citado e requerendo a notificacdo de
todos os réus para apresentarem a defesa prévia a que alude o artigo 17, 8 7° da Lel n° 8.429/92, necessaria
a0 juizo de admissibilidade da acéo e a decisdo quanto aos pedidos formulados pelo MPF em caréter cautelar.
Foi deferido o pedido liminar (fls. 2.330-2.355), determinando-se a indisponibilidade dos bens dos réus e a
quebra dos sigilos fiscal e bancério. Na mesma oportunidade, foi determinada a intimagdo do BNDES e do
BNDESPAR para que manifestassem interesse em integrar alide.

Foram expedidos os oficios para bloqueio dos bens.

O BNDES e 0 BNDESPAR manifestaram desinteresse em ingressar nos autos e foram excluidos da autuacéo.
Osréus Luiz Carlos de Mendonga Barros, José Pio Borges de Castro Filho, José Mauro Mettrau Carneiro da
Cunha, Sérgio Besserman Vianna, Fernando Perrone, Eduardo Rath Fingerl, Beatriz Azeredo da Silva e

Carlos Gastaldoni requereram o desblogueio de suas contas correntes bancarias (fls. 2.604 e 2.605).

Noticiada ainterposicéo de agravos de instrumento pel os réus pessoas fisicas.
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Asrés AESELPA S/A e AES TRANSGAS LTDA. opuseram embargos de declaracio em face da decisio
gue deferiu a liminar, os quais foram acolhidos, esclarecendo-se que as providéncias tocantes a
indisponibilidade de bens referem-se apenas aos réus pessoas fisicas.

Juntada coOpia da decisdo proferida nos autos dos agravos de instrumento 2004.03.0048663-5 (fls.
2.953-2.964), 2004.03.00.048664-7 e 2004.03.00.048665-9, interpostos pelos réus pessoas fisicas, deferindo
o efeito suspensivo postulado para: reformar as cautelares de indisponibilidade de bens e de quebra dos
sigilos bancario e fiscal; revogar o segredo de justica e reformar a ordem de citagdo, determinando a
notificagdo dos agravados facultando-se a apresentacdo de defesa preliminar, bem como para que, apods, sgja

Asrés AES ELPA S/A e AES TRANSGAS LTDA. noticiaram a interposicdo do agravo de instrumento n°
2004.03.00.055058-1, no qua foi deferido o efeito suspensivo postulado, da mesma forma que no julgamento
dos recursos anteriores (fl. 3.453-3.462).

O MPF requereu a notificagdo dos réus para a apresentacdo de defesa preliminar, e, em seguida, trouxe aos
autos o termo de depoimento pessoal do ex-presidente do BNDES, Carlos Lessa, extraido dos autos do
inquérito civil pablico n® 005/2003, do qual resultou a presente demanda.

Notificados, apresentam defesa preliminar os seguintes réus: Andrea Sandro Calabi; AES ELPA S/A e AES
TRANSGAS LTDA.; Octavio Lopes Castello Branco Netto; Luiz Carlos de Mendonga Barros, José Pio
Borges de Castro Filho, José Mauro Mettrau Carneiro da Cunha, Fernando Perrone, Sérgio Besserman
Vianna, Eduardo Rath Fingerl, Beatriz Azeredo da Silva e Carlos Gastaldoni; I1ssac Roffé Zagury; José Luiz
Osorio de Almeida Filho; José Armando Garcia Redondo e Wallim Cruz Vasconcellos Junior; Estella de
Aralljo Penna; Francisco Roberto André Gros, Darlan José Dérea Santos e Eleazar de Carvalho Filho.

Osréus Luiz Carlos de Mendonca Barros, José Pio Borges de Castro Filho, José Mauro Mettrau Carneiro da
Cunha, Sérgio Besserman Vianna, Fernando Perrone, Eduardo Rath Fingerl, Beatriz Azeredo da Silva e

dos réus Francisco Roberto André Gros, Eleazar de Carvaho Filho, Darlan José Dorea Santos, |ssac Roffé
Zagury e Octavio Lopes Castello Branco Netto. Na mesma oportunidade, foi declarada a nulidade das
citagdes realizadas, determinando-se nova citagdo de todos os réus remanescentes.

O MPF neticiou ainterposi¢do do agravo de instrumento n° 2006.03.00.047081-8.
Expedidos os mandados de citaco dos réus.

A AESELPA SIA eaAES TRANSGAS EMPREENDIMENTOS LTDA. opuseram embargos de declaragso,
que foram acolhidos, com arejei¢cdo das preliminares arguidas pelas referidas rés.

Noticiada a interposi¢do do agravo de instrumento n° 2006.03.00.075812-7 pela AES ELPA S/A e a AES
TRANSGAS EMPREENDIMENTOS LTDA.

Osréus Andrea Sandro Calabi, Estella de Araljo Penna, José Armando Garcia Redondo, José Luiz Osdrio de
Almeida Filho e Wallim Cruz Vasconcellos Junior noticiaram a interposicéo do agravo de instrumento n°
2006.03.00.078621-4, tendo os réus L uiz Carlos de Mendonga Barros, José Pio Borges de Castro Filho, José
Mauro Mettrau Carneiro da Cunha, Sérgio Besserman Vianna, Fernando Perrone, Eduardo Rath Fingerl,
Beatriz Azeredo da Silva e Carlos Gastaldoni noticiado a interposicdo do agravo de instrumento n°
2006.03.00.078463-1.
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Juntada copia da decisdo proferida pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que concedeu o
efeito suspensivo nos agravos de instrumento n°s 2006.03.00.075812-7 e 2006.03.00.078621-4, negando o
mesmo efeito no agravo de instrumento n° 2006.03.00.047081-8.

Como consequéncia, foi proferida decisdo, sustando todos os atos processuais subsequentes, ressalvados os ja
praticados, até ulterior pronunciamento nainstancia superior.

Juntada copia da decisdo proferida pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido, deferindo aliminar
no agravo de instrumento n° 2006.03.00.078463- 1.

Os réus Andrea Sandro Calabi, Estella de Araljo Penna, José Luiz Osoério de Almeida Filho, José Armando
Garcia Redondo e Wallim Cruz de Vasconcellos Junior respondem, em contestacdo, reproduzindo,
basicamente, os mesmos argumentos de suas defesas prévias. Instruem a contestagdo com documentos (fls.
6.304-6.336).

O MPF trouxe relatorio preliminar da Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) constituida pela Assembleia
Legidativa do Estado de S&o Paulo para a apuracdo de irregularidades no procedimento de privatizagdo da
ELETROPAULO.

Juntada copia do acorddo proferido pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que deu parcial
provimento ao agravo de instrumento n° 2006.03.00.075812-7, reconhecendo a incompeténcia absoluta do
Juizo de 1° grau e determinando a remessa dos autos a Se¢do Judiciéria do Rio de Janeiro.

Os autos foram redistribuidos & 242 Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro.

Osréus Luiz Carlos de Mendonga Barros, José Pio Borges de Castro Filho, José Mauro Mettrau Carneiro da
Cunha, Sérgio Besserman Vianna, Fernando Perrone, Eduardo Rath Fingerl, Beatriz Azeredo da Silva e
Carlos Gastaldoni apresentaram manifestacdo, requerendo urgéncia na manifestacdo do Juizo quanto a
admissibilidade ou n&o da peticdo inicial.

Foi proferida decisdo, recebendo, em parte, apeticdo inicia

O MPF noticiou ainterposicéo do agravo de instrumento n® 0005675-29.2012.4.02.0000, no qual foi deferida
aliminar.

Os réus AES ELPA S/A e COMPANHIA BRASILIANA DE ENERGIA S/A noticiaram a interposicdo de
agravo de instrumento.

Contestagdo (fls. 7.079-7.130) apresentada pela AES ELPA S/A e COMPANHIA BRASILIANA DE
ENERGIA S/A, defendendo a auséncia de irregularidade, tampouco ilegalidade ou improbidade nos atos
guestionados na peticdo inicial. Requereram, assim, aimprocedéncia da acdo.

O réu José Luiz Osério de Almeida Filho contestou o feito, sustentando, em sintese, a auséncia de prejuizo ao
erario, tampouco de condutasilicitas. (fl. 7.251-7.265).

Juntada coOpia da decisdo que julgou extinto, por perda do objeto, 0 agravo de instrumento n°
0005675-29.2012.4.02.0000, interposto pelo MPF, bem como da ementa do Recurso Especial n°
1.320.693-SP, que deu provimento ao recurso do MPF, para declarar competente o Juizo Federa de Sao
Paulo.

Os autos retornaram para esta 10? Vara Federal Civel de Séo Paulo.
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Foi proferida decisdo, determinando o sobrestamento do feito para aguardar o julgamento final dos agravos
de instrumento n° 2004.03.00.048663-5, 2004.03.00.048664-7, 2004.03.00.048665-9 e
2004.03.00.055058-1, interpostos em face da decisdo que deferiu a liminar, bem como dos agravos de
instrumento n°s 2006.03.00.047081-8, 2006.03.00.075812-7, 2006.03.00.078621-4 e 2006.03.00.078463-1,

Juntadas copias das decisdes proferidas nos agravos de instrumento interpostos na presente demanda,
noticiando o resultado dos julgamentos da seguinte forma agravos de instrumento n°s
0048663-19.2004.403.0000, 0048664-04.2004.403.0000 e 0048665-86.2004.403.0000, julgamento conjunto
afastando a decretagdo da indisponibilidade de bens requerida na inicial; agravo de instrumento n°
0055058-27.2004.403.0000, interposto pela AES ELPA S/A e AES TRANSGAS EMPREENDIMENTOS
LTDA., conhecido em parte e na parte conhecida, provido, agravo de instrumento n°
0047081-13.2006.403.0000 interposto pelo MPF, parcialmente provido (fls. 7.640-7.693), oportunidade na
qual restou assentado que em relacdo aos réus Luiz Carlos Mendoncga de Barros, José Pio Borges de Castro
Filho e Sérgio Besserman Vianna a agdo somente pode ter seguimento quanto ao pedido de ressarcimento ao
erario e compensacdo pelo dano moral difuso, dada a prescricdo nas penalidades previstas na Lei de
Improbidade Administrativa, sendo a persecucdo admitida contra todos os demais denunciados in totum,
reformando-se, assim, a decisdo que excluia parte dos acusados do feito; agravo de instrumento n°
0075812-19.2006.403.0000, interposto por AES ELPA S/A e AES TRANSGAS EMPREENDIMENTOS
LTDA., desprovido; agravo de instrumento n° 0078463-24.2006.403.0000, interposto por Luiz Carlos de
Mendonga Barros, José Pio Borges de Castro Filho, José Mauro Mettrau Carneiro da Cunha, Sérgio
Besserman Vianna, Fernando Perrone, Eduardo Rath Fingerl, Beatriz Azeredo da Silva e Carlos Gastaldoni,
parcialmente provido; agravo de instrumento n° 0078621-79.2006.403.0000, interposto por Andrea Sandro
Calahi, Estella de Araljo Penna, José Armando Garcia Redondo, José Luiz Osorio de Almeida Filho e
Wallim Cruz Vasconcellos Junior, desprovido.

Asrés AES ELPA S/A e COMPANHIA BRASILIANA DE ENERGIA S/A apresentaram nova contestagdo
acompanhada de documentos (fls. 7.525-7.581).

Trasladadas cOpias das decisdes e da certiddo de transito em julgado dos autos do agravo de instrumento n°
0078463-24.2006.403.0000.

O réu Wallim Cruz Vasconcellos Junior requereu a expedicéo de oficio ao 1° Registro de Pessoas Naturais
do Rio de Janeiro/RJ para determinar a baixa da anotagdo de indisponibilidade de bens.

Instado, o MPF requereu o indeferimento do pedido.

Trasladadas as pegas do agravo de instrumento n° 0048664-04.2004.403.0000.

Foi proferida decisdo determinando o regular prosseguimento do feito, a citagdo de Francisco Roberto André
Gros, Darlan José Dérea Santos, Eleazar de Carvalho Filho, Octavio Lopes Castello Branco Neto, |ssac Roffé
Zagury e Carlos Gastaldoni, bem como para que o réu Wallim Cruz Vasconcellos Junior esclarecesse o
pedido de desblogueio.

O réu Darlan José Dorea Santos foi citado por hora certa.

O réu Carlos Gastaldoni apresentou manifestacéo, dando-se por citado e esclarecendo que protocolou sua
contestagdo em 23/08/2004, sendo desnecessaria nova determinagdo nesse sentido.

O MPF neticiou o falecimento do réu Francisco Roberto André Gros, requerendo a habilitagdo dos herdeiros.
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O réu Otavio Lopes Castello Branco Neto apresentou sua contestacdo (fls. 8.720-8.765), aduzindo, em
sintese, a auséncia de ilegalidade, de dano ao erario, bem como de dolo, culpa grave ou culpa. Alega, ainda, a
impossibilidade juridica do pedido e a perda do objeto da agdo.

Os autos foram virtualizados.

Decisdo de fls. 9.471-9.473, dentre outras deliberacdes, determina a especificacdo de outras provas a serem
produzidas.

Em peticdo de fls. 9.480-9.484, o réu Otavio Lopes Castello Branco Neto aduziu a necessidade de
identificacdo dos fatos controvertidos pelo juizo para que possa manifestar-se sobre a necessidade de
producdo de outras provas. Aduziu, ainda, a imperatividade do enfrentamento das preliminares, antes mesmo
da definic&o do objeto da prova.

A AES ELPA S/A e BRASILIANA PARTICIPACOES S/A n&o requereram a producdo de outras provas
(fls. 9.611-9.617).

O MPF em manifestago de fls. 9.688-9.724 aduz que o Superior Tribunal de Justica restabel eceu a ordem de
indisponibilidade e quebra dos sigilos bancério e fiscal e que, dada a auséncia de dano ao erario, subsiste a
pretensdo acusatéria apenas em relagdo a incursdo dos acusados na infragdo previstano art. 11, |1, daLei de
Improbidade Administrativa. Na mesma oportunidade informou que ndo pretende produzir outras provas.

Deferida a habilitagdo de Alexandra Mattmann Gros, Carlos Randolpho Gros e Francisco Henrique Gros em
substitui¢do ao réu falecido Francisco Roberto André Gros.

Os réus Andrea Sandro Calabi, Estella de Araljo Penna, José Luiz Osbério de Almeida Filho, Wallim Cruz
Vasconcellos Junior e José Armando Garcia Redondo trouxeram documentos e requereram prazo para a
juntada de parecer técnico.

Manifestacdo do réu Otavio Lopes Castello Branco Neto reiterando o pedido de extingéo do feito.

Andrea Sandro Calabi, Estella de Araldjo Penna, José Luiz Osbrio de Almeida Filho, Wallim Cruz
Vasconcellos Junior e José Armando Garcia Redondo apresentaram manifestagdo, pugnando pela
improcedéncia da ag&o.

Os réus Darlan José Dorea Santos, Eleazar de Carvalho Filho, Issac Roffé Zagury, Alexandra Mattmann
Gros, Carlos Randolpho Gros e Francisco Henrique Gros apresentaram contestacéo (fls. 9.841-9.871), na
gual argumentam ter restado comprovada a inexisténcia de prejuizo financeiro ao Poder Publico, o que foi
reconhecido pelo Ministério Plblico Federal. Pugnaram, assim, pelaimprocedéncia da acéo.

Andrea Sandro Calabi, Estella de Araldjo Penna, José Luiz Osbrio de Almeida Filho, Wallim Cruz
Vasconcellos Junior e José Armando Garcia Redondo trouxeram aos autos copia da decisdo proferida no
Agint em REsp n® 1.605.217.

Os réus Luiz Carlos de Mendoncga Barros, José Pio Borges de Castro Filho, José Mauro Mettrau Carneiro da
Cunha, Sérgio Besserman Vianna, Fernando Perrone, Eduardo Rath Fingerl, Beatriz Azeredo da Silva e
Carlos Gastaldoni contestaram o feito, alegando, preliminarmente, a perda do objeto da acdo. No mérito,
aduzem, em suma, que as suas atuacles, no que se refere aos atos discutidos na presente demanda, ndo
violaram os principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia (fls.
10.121-10.156).

Isabel Teixeira Mendes contestou o feito, pugnando pelaimprocedéncia da acéo (fls. 10.180-10.209).

HLH "} Assinado eletronicamente por: TIAGO BITENCOURT DE DAVID - 11/09/2021 16:41:51 Num. 48319424 - Pég. 8
g https://pjelg.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21091116415152900000043615618
~ Numero do documento: 21091116415152900000043615618




Regularizada a digitalizagdo.

Em decisdo de fls. 10.358 e 10.359, foi dada ciéncia as partes acerca da correcéo das irregularidades na
digitalizagdo, deferida a habilitagdo de Isabel Teixeira Mendes igualmente como sucessora do réu falecido
Francisco Roberto André Gros, bem como oportunizada a eventual especificacdo da producdo de outras
provas.

Trasladadas as pecas dos agravos de instrumento n°s 2006.03.00.075812-7 e 2006.03.00.078621-4.

Andrea Sandro Calabi, Estella de Araldjo Penna, José Luiz Osério de Almeida Filho, Wallim Cruz
Vasconcellos Junior e José Armando Garcia Redondo informaram que ndo pretendem produzir novas provas
(fls. 11.786-11.790).

Os réus Darlan José Dorea Santos, Eleazar de Carvalho Filho, Issac Roffé Zagury, Alexandra Mattmann
Gros, Carlos Randolpho Gros, Francisco Henrique Gros e Isabel Teixeira Mendes igualmente informaram
gue ndo possuem outras provas a produzir (fls. 12.002 e 12.003).

Luiz Carlos de Mendonca Barros, José Pio Borges de Castro Filho, José Mauro Mettrau Carneiro da Cunha,
Sérgio Besserman Vianna, Fernando Perrone, Eduardo Rath Fingerl, Beatriz Azeredo da Silva e Carlos
Gastaldoni disseram ndo ter outras provas a produzir (fls. 12.005 e 12.006).

Otéavio Lopes Castello Branco Neto reiterou as peticdes anteriormente apresentadas (fl. 12.034).

AESELPA S/A e BRASILIANA PARTICIPACOES S/A trouxeram aos autos o “Parecer Econdmico sobre
Operacdo Financeira de Privatizacdo da Eletropaulo e Renegociacdo de Dividas’ requerendo o
reconhecimento da sua ilegitimidade passiva ou o julgamento antecipado dalide.

O julgamento foi convertido em diligéncia para vista do MPF sobre o aludido parecer.

O MPF apresentou manifestacdo acompanhada do Parecer Técnico n° 1.250/2020 da Secretaria de Pericia,
Pesquisa e Andlise da Procuradoria Geral da Republica, do qual foi dada vista aos réus, que se manifestaram.

E o relatorio.

Preambularmente, reconheco assistir razdo ao corréu Otavio Lopes Castello Branco Neto quando alega
violagdo ao art. 357 do CPC, pois a andlise das questdes preliminares, dentre outras de caréter processual
pertinentes ao processamento regular da demanda, deve preceder a deliberacdo a respeito das diligéncias
probatérias a serem realizadas e cuja definicdo do thema probandum €&, por sua vez, |ogicamente precedente a
especificagdo das provas. Isso inclusive é depreendido dosincisos | e ll do art. 357 do CPC.

Isso posto, consigno que ndo ha nulidade processual a ser sanada, tendo o feito tido processamento regular,
com a excegdo desta questdo que estd sendo agora dirimida. Desse modo, impde-se a cognicdo sobre as
preliminares.

Os réus Otévio Lopes Castello Branco Neto, Darlan José Dorea Santos, Eleazar de Carvalho Filho, Issac
Roffé Zagury, Alexandra Mattmann Gros, Carlos Randolpho Gros e Francisco Henrique Gros, |sabel
Teixeira Mendes, José Luiz Osorio de Almeida Filho ndo apresentaram preliminares em suas respectivas
contestacoes.

As rés AES ELPA S/A e COMPANHIA BRASILIANA DE ENERGIA S/A, por sua vez, remeteram as
preliminares lancadas em defesa prévia (incompeténcia da Justica Federal de Sao Paulo, ilegitimidade ativa
da Procuradora da Republica de Sdo Paulo, ilegitimidade passiva, existéncia de pedido condiciona e
utilizagdo do Poder Judiciario parafins investigativos).
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Por suavez, osréus Luiz Carlos de Mendonga Barros, José Pio Borges de Castro Filho, José Mauro Mettrau
Carneiro da Cunha, Sérgio Besserman Vianna, Fernando Perrone, Eduardo Rath Fingerl, Beatriz Azeredo da
Silva e Carlos Gastaldoni alegaram em contestacao as preliminares de perda do objeto (1) em decorréncia da
prescricdo das punices previstas na Lei de Improbidade Administrativa quanto aos réus Luiz Carlos
Mendoncga de Barros, José Pio Borges de Castro Filho e Sérgio Besserman Vianna, (1) por forca do
reconhecimento pelo MPF de auséncia de prejuizo ao erério.

E digno de nota, ainda, que, apesar de Otévio Lopes Castello Branco Neto ndo ter formulado preliminar de
perda do objeto em contestacdo, seu pleito coincide com aquela manegjada pelos réus acima quando
argumento no mesmo sentido em peticOes posteriores (fls. 9.480-9.484, 9.767-9.784).

Isso posto, cumpre consignar que a questdo da competéncia ja restou assentada nas instancias superiores,
tendo sido este juizo reconhecido como competente. O mesmo, por consequéncia, no que tange a
legitimidade da Procuradoria da Republica em S&o Paulo.

A respeito da legitimidade passiva, concebida como responsabilidade em tese por atos improbos, a questéo
somente pode ser conhecida tal como deduzida, ou seja, em estado de assercdo. E, como tal, foi objeto de
intenso debate em mais de uma instancia quando, por fim, restou integralmente recebida a acusacdo contra as
rés pessoas juridicas. A efetiva responsabilizagéo por conduta administrativa improba, por sua vez, € questdo
de mérito e como tal sera oportunamente analisada e decidida.

A respeito da condicionalidade do pedido, a prefacial merece rejeicdo na medida em que ndo restou, ao final,
deduzida condenacéo por infracdo diversa daguelas mencionadas na exordial. Na verdade, houve até mesmo
areducdo do pleito que deixou de consistir em punic¢éo tanto pela incursdo na proibic¢éo emanada do art. 10,
VI, quanto do art. 11, |1, ambos da Lei de Improbidade Administrativa, para postular-se a procedéncia apenas
tendo em vista este Ultimo dispositivo legal. Assim, o risco aventado de alteracdo do fundamento do pleito e
de alteracdo do pedido ndo se concretizou.

No que tange as medidas probatérias postuladas, as mesmas foram apreciadas e dirimidas pelas instancias
superiores, ndo se constituindo em questdo processual a ser decidida

Assim, aguelas questdes preliminares ventiladas antes do recebimento da exordial acabaram por
estabilizar-se, ndo se justificando novo pronunciamento jurisdicional.

Por sua vez, sobre a prescrigéo, igualmente ja pronunciou-se o segundo grau de jurisdicdo, rejeitando a sua
ocorréncia, exceto em relagdo aos acusados Luiz Carlos Mendoncga de Barros, José Pio Borges de Castro
Filho e Sérgio Besserman Vianna em face dos quais a agcéo somente pode ter seguimento quanto ao pedido de
ressarcimento ao erdrio e compensacdo pelo dano moral difuso, dada a prescricéo nas penalidades previstas
nalLei de Improbidade Administrativa.

A admissao dainexisténcia de prejuizo ao erério, por suavez, ndo esvazia a pretensdo contra os trés réus que
viram a seu favor reconhecida a prescri¢éo, vez que a pretensdo acerca da compensacgdo por dano moral
difuso permanece higida — se ha os pressupostos para o surgimento do dever de indenizar constitui-se em
tema pertinente ao meritum causae.

A fortiori, aadmissdo de inocorréncia de lesdo ao erario ndo autoriza o reconhecimento da perda do objeto do
processo na medida em que em relag@o aos demais réus subsiste a pretensdo de condenacdo por improbidade
administrativa com fulcro no art. 11, Il, da Lei de Improbidade Administrativa, além do pleito de
compensacao por dano moral difuso.

Por iss0, rejeito as preliminares.
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A respeito da fixacéo do thema probandum, declaro que inexiste controvérsia a respeito da auséncia de lesio
a0 erdrio, inclusive tendo o préprio MPF prosseguido na acusacdo com lastro apenas no art. 11, |1, daLe de
Improbidade Administrativa. A subsuncdo dos fatos postos ao quanto emana do art. 11, 11, da Lei de
Improbidade Administrativa, por sua vez, € questdo eminentemente juridica, decorrendo da interpretacdo da
legislagdo aplicavel. O dano moral difuso, por sua vez, somente pode ser provado enquanto consequéncia dos
fatos principais, ou sgja, sua prova € indiciaria e depende da prova dos outros fatos e que deles emerja, aluz
da experiéncia, a perda de bem-estar alegada. Assim, revela-se desnecessaria a identificacéo e producdo de
outras provas que ndo aquelas constantes dos autos, de modo que a irregularidade processua relativa ao
cumprimento do art. 357 do CPC é neste ato sanada e nenhum prejuizo traz ao réu que a alegou.

Assim, passo ao exame do mérito da causa.

Primeiramente, cumpre ter em vista ser aimprobidade ndo apenas coisa diversa, mas mais grave e repulsiva,
do que a ilegalidade. Nesse sentido, José Antonio Lisbh6a Neiva[l] ao comentar a possibilidade de
cometimento de improbidade por violagdo do principio dalegalidade:

A interpretacdo literal chegaria ao absurdo e poderia caracterizar como
improba — com todas as graves sanc¢Bes impostas pelo constituinte e
legislador ordinario — a simples violagdo das normas de transito por um
servidor publico, condutor de uma viatura oficial. Poder-se-ia cogitar,
outrossim, da hipétese em que o agente publico viesse a anotar um recado
pessoal em papel da reparticdo publica, com afronta em tese aLei e com
prejuizo ao erdrio. N&o resta divida de que este Ultimo exemplo, pela sua
insignificancia afastaria qualquer responsabilidade do agente, mas é de
fundamental importancia delimitar um conceito de improbidade
administrativa que evitasse confusdo com outras figuras juridicas (v.g.
ilegalidade), distor¢des e injusticas.

Note-se, ainda, que mais do que a inadequacéo da conduta a legalidade, é necessaria para a caracterizacdo da
improbidade o cardter desonesto da conduta, a deslealdade com a sociedade, 0 menosprezo pelo interesse
publico. Imp&e-se a comprovagdo de que o agente buscou beneficiar indevidamente asi ou aterceiro ou, pelo
menos, agir com interesses alheios ao do bem comum. Nesse sentido, veja-se a precisa licdo de Emerson
Garcia e Rogério Pacheco Alves[2]:

Partindo-se da premissa de que a responsabilidade objetiva pressupde
normatizagdo expressa neste sentido, constata-se que: a) a pratica dos atos
de improbidade previstos nos arts. 9° e 11 exigem o dolo do agente; b) a
tipologia juridica inserida no art. 10 admite que o ato seja praticado com
dolo ou com culpa; c) o mero vinculo objetivo entre a conduta do agente e
o resultado ilicito ndo é passivel de configurar aimprobidade.

Por fim, somente prova robusta da improbidade justificaria a condenacéo, pois ndo € a mera preponderancia
de provas — standard probat6rio suficiente para uma procedéncia em um processo civil comum — que autoriza
a imposicdo das gravosas consequéncias do reconhecimento de uma conduta como improba, como bem
apontam Danilo Knijnik[3], Artur Thompsen Carpes[4], Sarah Mercon-Vargas[5] e Ravi Peixoto[6].

No minimo, é necesséria prova clara e convincente[ 7] [8], no caso, do dolo que, por sua vez, ndo se confunde
com a mera inten¢do, mas de um agir qualificado pelo desprezo ao bem juridico tutelado. Como na
dogmaética da improbidade administrativa, ao contrario do que ocorre no conceito analitico do crime, néo
existe uma decomposicdo dos elementos do injusto de modo a decompor-se seu conjunto de caracteres,
assim, a conduta dolosa para efeitos nao-criminais contempla, conjuntamente, no dolo, tanto a ciéncia das
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circunstancias, a vontade de criar determinado resultado ou de assentir com sua ocorréncia e, também, a
potencial consciéncia da ilicitude, dado que a culpabilidade ndo é, na seara ndo-criminal, destacada da
condutatipica.

Desse modo, a demonstrag@o necesséria para que se incorra nas penas decorrentes da incursdo no art. 11, |1,
da Lei de Improbidade Administrativa[9] € aquela relativa a atitude deliberada de, descumprindo lei ou
regulamento, agir desonestamente, parcialmente, ao arrepio da lei ou deslealmente as institui¢des. Como
pontifica Rafael Carvalho Rezende Oliveira[10], “a improbidade ndo se confunde com a ilegalidade,
exigindo-se, ainda, a configuragdo da desonestidade do agente publico”. Recorde-se, ainda, que o tipo
infracional do artigo 11 da L&l de Improbidade Administrativa sequer admite a figura culposa (nesse sentido,
exemplificativamente: STJ, REsp 182036, julg. 02.03.2021).

Isso posto, tem-se que as condutas dos réus ndo se revelaram, ao menos ndo de forma clara e convincente,
como improbas, conforme se passa a expor.

Ao Poder Judiciario e ao Ministério Publico descabe a emisséo de juizo sobre a melhor forma de realizar o
interesse publico, mas apenas velar para que sua promocao ocorra dentro das balizas do sistema normativo.
Ent&o, qualquer consideragdo sobre ter sido bom ou mau negdcio para 0 BNDES/BNDESPAR extrapola o
codigo licito/ilicito proprio da operacionalidade do Direito.

Descabe ao operador do Direito debater no modo melhor/pior e o poder institucionalizado, concedido pelo
Povo e formalizado no ordenamento juridico, ndo pode ser exercido fora dos estritos comandos do que é
permitido, do que é proibido e do que é facultado. E, dentro do que se mostra proibido, alguns atos 0 sdo a
titulo civil, outros a titulo criminal e, entre uns e outros, aqueles que sdo reprimidos pelo Direito
Administrativo Sancionador, expresso na presente demanda pela agdo de improbidade administrativa. E,
como é hialino, quanto mais grave a consequéncia juridica, maior a necessidade de demonstrar-se sua
necessidade para a tutela do bem juridico atingido e maior o grau de exigéncia (standard) probatério para que
se repute demonstrado o fato.

Por isso, a melhor forma de realizacdo de operagdes de financiamento e ponderacfes a titulo de contract
design devem ceder ao enquadramento das condutas negociais no eixo do juridico/antijuridico, repudiando-se
apenas aquilo que extrapola o juizo politico e administrativo de oportunidade e conveniéncia e a margem de
discricionariedade técnica.

A averiguagdo acerca da compreensdo da racionalidade econdmica subjacente aos pactos justifica-se, sem
davida, e nesse sentido vaticina Antonio Junqueira de Azevedo[1l] de que “Néo basta explicar as
prestacdes, é preciso compreender o contrato”, revelando-se impositiva a compreensdo das circunsténcias e
das motivagtes que ensgjaram a realizacéo do negdcio. Porém, essa compreensdo ampla do pacto deve ter em
vista, na agcdo de improbidade administrativa, a ocorréncia ou ndo de ilegalidade qualificada na adocéo de
condutas contratuais — lembrando-se que ailegalidade ordinéria ndo atrai o gravoso juizo de censura proprio
da agéo de improbidade administrativa.

Desse modo, por exemplo, consideracfes de um posterior gestor sobre o que fez a gestdo anterior - além de
dever ser recebida com ressalvas, dado que se revela comum que aquele que tem outra visdo de mundo e
continue uma obra em andamento tenha divergéncias em relacdo aos feitores do trabalho que Ihe precedeu -
somente possuem valor na medida em que se refiram a aspectos ligados a licitude dos atos examinados.
Alias, a prépria forma pela qual foram tomadas as palavras de Carlos Lessa revela-se problematica, dada a
énfase a apenas alguns trechos de suas declaragdes e tendo em vista a auséncia da producdo de sua oitivaem
juizo, oportunidade na qual poderia ser questionado amplamente sobre o quanto sabe.

Feitas essas observagdes, cumpre a andlise da juridicidade dos atos combatidos.
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A concessdo do financiamento mediante a caucdo das préprias aces adquiridas ndo € um ato que, por si SO,
resulte em atitude temerdria a atrair, diretamente, a incidéncia proibitiva do nicleo[12] do principio da
moralidade ou do interesse publico.

As agdes, por um lado, possuem cotagdo varidvel e bastante volétil — 0 que causou espécie nos criticos da
operacdo econbmica -, mas, por outro lado, é ativo de alta liquidez, fator crucial na execucéo for¢ada do
contrato. N&o fosse a liquidez um elemento relevantissimo, a penhora de dinheiro ndo seria prioritéria em
uma execucdo. Pelo mesmo motivo, um empréstimo consignado e uma alienagdo fiducidria em garantia
possuem taxas de juros mais baixas do que aquelas outras formas de mutuo fundadas em garantias pessoais
Ou sem garantia.

N&o se trata de imprevidéncia extrema o financiamento da aquisicdo de acdes mediante o empréstimo de
dinheiro relativo a compra de metade do quanto restard como objeto da garantia, ainda que exista o risco de
desvalorizagdo das mesmas. A propria coisa ficar como garantia do adimplemento do mituo de escopo é
medida relativamente comum, basta pensar no financiamento de veiculo que é resguardado pela constituicao
de alienacdo fiduciéria em garantia do bem mével.

Note-se, ainda, que o valor da caucdo, consistente em todas as agdes compradas, mesmo quando o valor
emprestado era relativo a aquisicdo de apenas a metade, extrapolava até mesmo o percentual de 130%
previsto no art. 20, § 1°, da Resolucg&o 862/96. Também ndo vejo como o art. 22 da mesma Resolucdo estaria
aimpor a cumulacdo de garantias quando o caput do proprio art. 20 aponta o caréter alternativo das mesmas.

Sequer ha controvérsia de que o valor das agdes, no momento da conclusao do negdcio principal, extrapolava
a barreira dos 130%, ou seja, em relagdo a tal ocasido, poderia ser questionada a espécie de garantia
(idoneidade), mas ndo a suficiéncia. Como apontado pela Desembargadora Federal Marli Ferreira

As garantias exigidas pelo BNDES foram suficientes para a cobertura da
operacdo non recourse: 0 penhor da totalidade das acOes leiloadas, cuja
garantia correspondia a 200% do valor do empréstimo. Se houvesse
inadimpléncia estaria deferido ao BNDES o controle da Eletropaulo! (fl.
7.691)

A manutencdo de tal patamar ao longo do programa contratual, ainda que prudente, ndo era uma exigéncia
que pode ser depreendida direta e simplesmente do ordenamento juridico a ponto da auséncia de sua previsio
contratual constituir-se um ilicito a ser severamente repreendido pela via gravosa da qualificacdo de conduta
administrativamente improba.

Note-se, ainda, que ndo se ha de falar na auséncia de averiguacdo do risco econdmico quando outras medidas
sdo tomadas, dado que ndo impde a legislacdo ou a regulamentacdo um Unico modo de investigagdo dos
riscos do negacio.

A improbidade por descumprimento de lei ou regulamento é somente aquela clara, peremptéria, ndo se
confundindo com a interpretacdo juridica que, apesar de equivocada, apresente algum sentido juridico — e
isso fulmina a pretensdo acusatoria no ponto.

A exigéncia de reforgo nas garantias em outros momentos, como o da concessdo de prazo de caréncia de
algumas parcelas, mas sem que fosse aumentado o prazo final para pagamento, ainda que pudesse ser
conveniente e uma medida interessante para robustecer a posi¢éo do ente credor, ainda assim n&o € do tipo
cuja auséncia configura uma atitude desonesta e desleal.
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A concessdo de morat6ria provisdria e dentro do espaco maior do programa contratual, dada a forte oscilacdo
na variagdo da moeda que indexava parte da remuneracé@o do financiamento, ainda que possa ser discutivel
em termos de estratégia negocial, ainda assim longe esta de constituir-se em improbidade administrativa.
Diante da dificuldade econémica do réu e em um cenério onde a execugdo da garantia ndo era interessante
(agdes desvalorizadas na época), a resisténcia a modificacdo contratual poderia ensgjar o vencimento
antecipado da divida em uma situagdo ruinosa para ambos lados. Ao proprio credor 0 embate apresentava
riscos, ndo sendo tdo tranquila a imposicdo de uma nova garantia, pois a recusa implicaria no
inadimplemento contratual onde a parte credora via sua garantia desvalorizada. Néo se pode esquecer, ainda,
que a propria criagdo de um impasse poderia afetar a cotagdo das agdes que garantiam a solvabilidade do
débito. Desse modo, boa ou ruim, existia uma |égica econdmica por parte da atuacdo do BNDES, afastando a
qualificaco juridica de improba da conduta de seus gestores.

A distribuicdo de lucros, por sua vez, constitui-se, no maximo, em ilicito contratual, ndo tendo sido
comprovado que qualquer dos agentes publicos tenha tido ciéncia do fato alegado e ndo tivesse, mesmo
assim, agido. Esse fato, ainda, foi dado como provado por si sO, com pouquissima explicagdo na peca
exordial, de modo que, além de duvidoso, precisaria, ainda, ser cotegjado com as datas dos pagamentos e
relacdo com eventuais atrasos no cumprimento das obrigaces contratuais.

O condicionamento da aprovagdo de reorganizagdo societaria ao incremento das garantias, por sua vez,
poderia configurar uma medida de abuso de posi¢éo juridica, pois diante de um pedido de autorizagdo
fundado em um fato estar-se-ia impondo condi¢do desligada do risco criado pela propria operagdo societéria
apresentada, ou sgja, criar entrave fundado no risco de insolvéncia poderia facilmente vir a ser objeto de
plausivel alegacéo de desvio de finalidade, dado que ndo tem aver com areestruturacéo das pessoas juridicas
mutudriasem si.

A tese de que a cada momento de gjuste do programa contratual — e aqui lembro que o cumprimento
contratual é um processo, como t&o bem ensina Clovis do Couto e Silva[13] - seria excelente oportunidade
para colocar-se 0 devedor sob jugo acaba por ignorar todos os riscos que cada conduta contratual hostil
acarreta. Ainda que, eventualmente, a postura negocial dos entes credores pudesse ter sido diversa, ndo é
possivel reconhecer-se que era algo 6bvio a ser realizado, como se inexistisse a minima possibilidade de
razoavelmente adotar-se curso de agéo distinto. A exigéncia de garantia ndo-prevista na avenga original
demandaria uma justifica acerca do incremento do risco, ou sgja, teria que ser apontado o proprio arranjo
societario como fonte de risco — e nunca utilizar-se a ocasido para constranger-se a apresentar-se uma
seguranca que foi dispensada ab initio.

Enfim, o cenario que emerge dos autos néo é aquele de desdém com a res publica, ainda que, eventualmente,
se possa cogitar outras formas de fazer os negdcios necessarios para 0 processo de desestatizacdo. O cendrio
era complexo e haviatemor de que se dificultasse a apresentacéo de interessados nas aquisi ¢oes.

Note-se que ndo houve uma ordem e nem mesmo uma recomendacdo de qualquer érgéo de fiscalizagdo ou
controle no sentido de inclusdo de clausulas contratuais. Ainda que ndo se trate de um requisito para a
configurag8o da improbidade administrativa, na forma do artigo 11, é certo que a reniténcia em face das
adverténcias para a correcdo do curso de acdo € um elemento importante para a caracterizacdo dessa espécie
deilicito[14].

Nada, absolutamente nada, sugere que tenham os réus sido movidos por inten¢des igndbeis, podendo, quando
muito, ser dito que poderiam, talvez, ter agido de forma mais cautel osa.

N&o h4 prova clara e convincente do dolo dos réus quando o Tribunal de Contas da Unido (TCU)
posicionou-se em grande parte pela incensur abilidade das condutas, o BNDES reconheceu a auséncia
de prejuizo, dois Desembar gadores Federais do TRF3 reconheceram inexistir lastro minimo sequer ao

recebimento da exordial e o Tribunal Regional Federal da 22 Regido assentou sequer existir prova
suficiente[15] a cumprir o standard probatdrio relativo ao inicio da persecucdo criminal, ou seja,
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reputou ausente prova muito inferior a necessaria para, agora, em cognicdo exauriente, ter-se por
demonstrada a ocorréncia de improbidade administrativa. Até mesmo o Procurador junto ao TCU
ratificou a legalidade das operacdes, sendo bastante enfatico ao expor suas razdes em manifestacéo
amplamente fundamentada (fls. 3.886-3.899).

Nesse sentido, recorde-se, ainda, as palavras do Desembargador Federal Fabio Prieto:

Nos documentos existentes nos autos, ndo vislumbro a ocorréncia
indiciaria de improbidade administrativa, nos termos:

da segunda manifestagéo da area técnicado Tribunal de Contas da Uni&o,
apos a observancia do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa;

do parecer da Chefia do Ministério Pdblico Especializado junto ao
Tribunal de Contas da Uni&o;

do v. Acordéo prolatado no Plenario do Tribunal de Contas da Uni&o;
da posic¢do juridica assumida reiteradamente pelo BNDES; ¢
do primeiro depoimento prestado pelo ex-Presidente do BNDES, Carlos

L essa, especialmente nos trechos omitidos pela Procuradoria da Republica
de S&o Paulo, os Unicos

relacionados ao objeto da acao;

do segundo depoimento prestado pelo ex-Presidente do BNDES, Carlos
L essa, especia mente nos trechos omitidos pela Procuradoria da Republica
de S&o Paulo, os (micos

relacionados ao objeto da acéo,

Deixo, portanto, de impulsionar a remessa de cOpias ao Ministério
Publico oficiante no juizo, em tese, competente.” (fl. 7.181)

Logo, em um contexto no qual emerge, no minimo, uma fundada davida ou, apenas para argumentar, uma
prova fragil e meramente preponderante da hipotese acusatéria, a condenacgdo dos réus viola todas as
garantias dos acusados em um processo punitivo ndo-criminal.

N&o se estd aqui dizendo que o Poder Judiciario estaria jungindo a seguir o TCU, que o quanto referido pelo
BNDES teria suprimido o eventual caréter improbo das condutas, que votos e decisdo judicia firmados sob
espécies diferentes de cognicao e submetidos a model os de constatacéo probatdrios distintos vinculariam este
julgamento e que a palavra do Procurador junto ao TCU é suficiente para reputar-se improcedente a presente
acdo de improbidade administrativa. O que se afirma aqui é que tais elementos denotam, de forma
especialmente reveladora, que existem, no minimo, manifestagdes que infirmam a existéncia de prova
robusta em favor da versdo acusatoria.
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Desse modo, revela-se invidvel a condenacdo as penas por improbidade administrativa e o reconhecimento da
qualquer espécie de dano a ser indenizado.

Nos termos da fundamentac&o, JUL GO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.

Como, apesar de improcedente a demanda, ndo se vislumbra elementos a revelar a litigancia de ma-fé,
especialmente tendo em vista o fato do MPF ter reconhecido a auséncia de estofo probatério para o
acolhimento de parte substancial da pretensdo deduzida inicialmente, rejeito o pedido de condenacdo ao
pagamento de honorarios advocaticios e multa.

Sem custas ou honorérios.

Prejudicada, assim, a ordem de indisponihbilidade dos bens dos réus pessoas fisicas. Oficie-se 0 necessario.

Com reexame necessario.

S&o Paulo, 11 de setembro de 2021.

Tiago Bitencourt De David

Juiz Federal Substituto
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